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UFUKLAR

AYLIK SANAT, DUSUNCE DERGISI
Kurucusu :
ORHANBURIAN

Kant

Nermi Uygur

Agzt agik kalmist1 Julien’in, serseme donmiistii gordiik-
leriyle. Daha bir sey gormiis degildi ama. Koruyucusu abbé
Pirard cikisti: kendine gel! Avlunun ortasindaydik iciimiiz
de. Marquis de la Motte’un sarayindaydik. Madame de Ré-
nal’in evi Verriere’de bir kiimes bu gorkemin yaninda. Bir
kalkip bir iniyordu gogstim. Birden-g6ziim sayfanin iist ke-
narindaki satirlara takidi, Atlamisum gene. Okudum: «In-
sanin onsekiz yasinda, koruyacak kimsesi olmadan, bir bast-
na girdigi ilk salon : ne giiliing, ne dokunaklt'bir amdir! Bir
kadinin bakivermesi beni korkutmaga yeterdi. Hosa gitme-
ye calistikca daha acemilesirdim. Her konuda yanlis diisiin-
celer edinmistim; ya durup dururken gonlimii aciverir, ya
da bana sertge bakti diye bir adam: kendime diisman sa-
nirdim. Ama iirkekligimin, cekingenligimin yarattigt bu da-
yanilmaz iiziintiiler arasinda bir glizel glin ne giizel birsey-
dir!» KANT. Her boliim basint dylesine anlamlt alintiarla
beziyordu ki Stendhal. Kimdi bu Kant? Le rouge et le noir’t
bitirdikten sonra ondan da bir roman okuyacaktim. Onsekiz
nerde, ortackul dgrencisiydim ben daha. Kant’in soziinii et-
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tigi tutuklugu gok iyi anliyordum ama. Aramadik yer birak-
madim okulun roman raflarinda, yoktu, Kant. Yazdi onii-
" miiz, baska seylerle unuttum gitti Kant’t. Yillarca sonra kar-
stlasmiyayim mi1 Kant’la? Ne giinesli bir giindii, ne de Pariste
Saint-Germain’deydik. Karanlik¢a bir kasim ikindisiydi, fel-
sefe dersindeydik Istanbulda. Ogretmenimiz anlattikca sas-
mam artiyordu benim. «Salt akil,» «apriori bilgi,» «genel-
likle biling,» «gorii kaliplari,» «kosulsuz buyruk,» «kendin-
den sey»... ne de sert insanmis bu Kant. Yasamasiz bir di-
stiniir, kavramlara gomiilii bir 6lii. Iyi ki baska filozoflar var-
di. Yillar gecti gene. Nicedir ben kendim felsefe okutuyo-
rum. Oyle sey ki felsefe, Kantsiz olmuyor. Hangi konuyu is-
lersen isle, savlarini begenmesen de, belgelerini paylasmasan
da Kanta ugrayacaksin. Bu béyle. Tiimiiyle felsefenin tarihini
Kanttan-once ‘ve Kanttan-sonra diye ikiye ayiranlardan degi-
lim. Degilim ama her Kantci olmiyan gibi Kantciyim ben
de. 5

 Birkag¢ ay oldu| saniyorum, Stendhal’le yeniden Julien’-
lestim. Yeniden yiizyiize-geldim o ¢ocuklugumun Kantiyla.
Kimdi bu Kant ? Gercekten var mi boyle bir Kant ? Koca
koca bilgi ve ahlak yapitldmnin/Kantt var. O yapitlarin ya-
zart Kant. Unlii Kritik’ler onun, Prolegomena onun, Metaphy-
stk onun. Stki mt siki bir mantikla Griilmiis, soyut mu soyut
diisiinme anutlars biitiin bunlar. Kisisellikten, duygudan, ya-
santidan arinmis dizgeler hepsi de. Oznel birsey karistiririm,

diye kiiciictik bir ornek vermekten cekiniyor. Stendhal’m’
uydurmast mi peki kadin bakisindan sczedisi ? Hic de degil!-

Ici dolu bir giilimsemeyle birkac satircikta kendini anlatan
bir insan, nasil olur da hi¢ yansimamis felsefesinde? Olacak
sey mi bu? Oyle ama hi¢ kimse kalkip da Kant’in kendisin-
den uzun uzun sozetmez. Kant deyince felsefesi gelir akla.
Onemli olan da bu. Gelgelelim felsefe ile filozof arasinda
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bir bag olmast gerekir hem de icten bir bag. Insan yapitinda-

~ dir. Kantsa gizlemis mi yapitinda kerdini? Ders notlarima

gCzatiyorum; hemen yanimda cesitli dillerde yazilmis dizi
dizi felsefe tarihleri, karistiriyorum: Ne de ¢ok yer kapliyor
Kant felsefesi. Boyleyken birkag satirdan, bilemedin, bit say-
faciktan fazla yer ayrilmis degil higbirinde Kant’in kisiligine.
Ug asagi bes yukari tutum su: Immanuel Kant 1724’te
Konigsberg'te dogmustur, Cok cocuklu bir isci ailesindendir.
Matcmatik, doga bilimleri, felsefe okumustur. Bir siire dzel
cersler vermis, kitaplik memurlugu yapmistir. Dogentliginde
felsefe ve cografya okutmustur. 46 yasinda mantik ve meta-

fizik profesorti olmustur. 1797°de emekliligini istemistir.

lic evlenmemistir. Konigsberg kent sinirlart disina ¢ikma-

mustir. Kisa bir hastaliktan sonra 1804’te dlmiistiir.
«Mustur,» «miistiify] «mistir»—F @lgular, yalnizca ol-

gular dile geliyor bu tiimeelerde. Dogru, dogru hepsi, dogru

.ama Oylesine yanlss sanilara iteliyor ki. Verilere uygun gorii-
Y ¥ : A1y )

nen, ama verilerle birlesince gerceklige aykir1 diisen bir siirii
cagrisim  iististiyor kafaya. Soyle-bir Kant tasarlaniyor her-
yanda : Kitapldrdan baska Wiehirseyle tlgilenmemis bir bil-
gin. Diinyadan eletek cekis biruzman), Ustiine basina aldir-
maz boyleleri. Giilmeye soylemeye zaman ayiramazdi, apa-
cik. Anlasilan, ne arkadasi vardi, ne de eglencesi. Uc 6gii-
niin kimbilir kacint unuturdu, calismaktan. - :

Hemen soyliyeyim, hic de boyle bir insan degil gercek-
teki Kant. Bilgin olmasina bilgin, gene de kitaplik faresi go-
zityle ‘bakamayiz ona. Az okumamist: gencliginde. Roman-
lar okurdu, siir okurdu. Diissel durumlarla, uydurma serii-
venlerle insan varolusunun kapali yonlerini aydinlatmayi de-
neyen romanlardan hoslariyordu. Citkirildim duygusallikla-
ra katlanamazd: ama ne siirde, ne romanda. Eski yazarlara
ditsman oldugu sdylenemez (Lucretius’un De rerum natura’-

YENI UFUKLAR : 3




sina 6yle hayrand: ki, Eskicag Filolojisi okumaya kalktt bir
ara. lyi ki vazgegti sonra.) Cagdaslarint okurdu en cok. Cog-
rafya kitaplari, ozellikle gezi anilars diismezdi elinden. Okur-
ken yalniz kafasiyla okumaz, diisgiiciinden de yararlanirds.
Anlattiklarina gore, Westminster Bridge’ten sozediyormus
bir giin. En ince ayrintilara degin Oylesine canli bir West-
minster cizmis ki, dinleyicilerden bir Ingiliz, birkac yilnt
Londrada gecirmis bir koprii mithendisi konusuyor sanmis.
Agir agir okurdu Kant felsefe kitaplarini; sturiiklemeyi sev-
mezdi, basladi m1 bitirmek isterdi. Ana diisiinceyi kavrayin-
ca da kitabin oziine inmis sayardi kendini. Dikkatle izlerdi
yeni yayinlari. Kitap kataloglarinin zamaninda eline gecmesi-
ne biiyiik bir onem verirdi. Her ¢ikan kitaba saldirmazdi ge-
ne de. Okumada bilgece bir yontem uyguluyordu Kant:
«Okumadan birgok yarar saglamak icin, hem az okumals,
hem de okudugunu iyi anlamali insan». Her panayirda orta-
liga dokiilen y1gin yagin kitaplart gordikee iiztiliirdi. Kitap
.bil'gigliginin gercek Iglgiyle bir ilgisi olmadigina inaniyordu
yiirekten. Tarih ile cografya biryana, fazla kitap okumanin
akli kararttigint soylerdi sik sik yakinlarina. Hele matemati-
gin, felsefenin pek az okumayla yiiritiileceginden hic kusku-
su yoktu.: Diisinme gliciinii, yargtlama yetenegini gelistirme-
* ye aldiris etmeksizin kitap bilgisini diipediiz arttiran bir in-
sant tekgozli Kyklop’a benzetir Kant. Zaman oldiirmek icin
aburcubur okumanin zararlarini saymakla bitiremezdi. Ge-
reg goziiyle bakard: Kant kitaba — evreni 6grenmede, cesitli
bilgilerin kaynagini, isleyisini, basarisini, sinirlarini kavra-
mada bir yardimci. Tadalmak icin kitap okumaya akli ermez-
di Kantin. Kendini yazmaya verdikge, felsefeye katkilarint
yogunlastirdikca okumalarint daha da azaltt1 Kant.

Hepimiz biliyoruz, okumada olciiliiliik kitap biriktir-
meyle diizorantilt degildir her zaman. Cok okuyanin ¢ok ki-
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tabt vardir bazan evinde; bazan da az okuyan kitap birik-
tirmeye diskiindiir. Kantsa kitaplarla duvar 6rtmeyi sevmi-
yor. Gengliginde, bir ara bakmis ki iiriiyor kitaplar, sikinti-
daymus da, cikarivermis hepsini elden. Yashliginda, genellik-
le ikiyiiz ikiytizelli kitab: gecmezdi evindekiler. Kendisine
armagan olarak yollanmis kitaplardi bu kitaplarin biiyiik bir
boliimii. Igreti goziiyle bakardi bu kitaplara. Firsat bulduk-
ca baskalarina verirdi o da. Her yasta yalinkat dosedigi ca-
lisma: odasinda biriki masa bulundururdu; birinde calisir
cbiirlerinin tizerine de kullandig: kitaplart dizerdi. Bir siire
kentin iinlii kitapcilarindan birinin kitap satist yaptigt bir
evde oturdugu icin, aradigs kitabin nerde oldugunu iyi bili-
yor, istedigine kolayca erisebiliyordu. Odiing kitap almaktan
yitksiinmezdi hic. Alt1 yedi yil siireyle Krallik Kitapliginda
yardimcr elarak calismistis Kralin «yazilariyla iin yapmis olan
Magister Kant’1» atadigt bu'gorevi pek sevmedi Kant. Ol-
maz, diyemedi ama. Ancak 42 vasinda bulabildigi ilk sag-
lam maash isti bu. Hos, topu topu yilda 62 Prusya lirast
_geciyordu eline. 11k firsatta brraker Kant kitapligi.

Hig de goze batacak bir~zaman—ayrrmadigina gore ki-
taplara, Kantin gecevi giindiizi, diisiintip yazmayla gecirdi-
&i samlabilir. Oysa giinde sekiz saattan fazla calismazdi. Bi-
rakin ki bu sekiz szatin da biiyiik bir boliimii verdigi ders-
lere giderdi. Gencliginde dokuz yil 6zel derslerle gecimini
saglamistt. Ev ev dolasip zengin ¢ocuklarina bilgi basligi
altinda toplanan ne varsa herseyi belletmeye savasmak ok
zor geliyordu Kanta. En giizel zamanlarint yitirdigi icin tizi-
lip dururglu. Nitekim bu donemlerde yazip yayinladiklari

kendisine yakisacak seyler degil dogrusu. Dogentken hafta-
da yirmi saata yakin dersin altinda eziliyordu. Sabahin 7’sin-
de bashyor, hem de neler veriyordu bilseniz; matematik, fi-
zik, antropoloji, cografya, ahlak, teoloji, mantik, egitimbi-
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lim. Universitede uzmanliklar yetesiye ayrilmamis oldugu
icin, bazan kent savunusu ve yangin sondiirme dersleriyle
de gorevlendirildigi oluyordu. Otuzundan ‘sonraki 15 yili
da boyle gecti. Ancak profesorliigiinde, 50’sinden birkag yil
once, diledigi gibi diizenleyebildi ¢alisma zamanint. Erkenden
kalkardi. Saat tam 5’te, eski bir asker olan usagt Lampe «ar-
tik tamam!» diye seslenirdi kapisinda. Hemen derslerini ha-
zrlamaya koyulurdu. Haftada bir iki kez aksam iizeri de
dersi vardi ama 6gleye degin yapip bitirirdi derslerini. Ilkin
giinde 5 saat1 buluyordu dersler; sonra sonra 2’ye indirdi.
Bir tek ders bile kacirdigt goriilmemisti. Sectigi konularin
icerigirden, acik anlatisindan, ilgi cekici Grneklerinden, za-
man zaman konudan ayrilir gibi goriinen sapmalarindan
otiirli, hayranlikla izienirdi dersleri. Ortalama yiiz dinleyici-
si verdi. Cagina gore hic de kiiclimsenecek bir topluluk de-
gildi bu. Sabahleyin 7’de derslere baslar, 10°da, bilemedin-
11°de de eve donerdi. Séziin tam anlaminda o zaman gecerdi
calisma masasinin basina. Kendi felsefesini yogurup isledigi
bu saatlar hic de cok degtidi-ama. Topu topu 3 saatgig: var-_ |
di. Saat 1’i ca'di mi §ofraya otirurdu. Ogleden sonraysa,
felsefc calismalarindan baska islex /vard: giindeminde. Gece-
leyin yatmadan once iki saata yakin ckur; «saat on, yataga
kon» kuralini da kolay kolay bozmazdi.

Ogle vemegi ile birlikte ¢alisma Gtesi bir zaman, ya-
sama zamaninin en giizel boliimlerinden biri olan boszaman
baslardi Kant icin. Sallantisizca soyliyebilirim : iple cekerdi
Kant bu zamani. Bir kez bile yemek saatini unutmamistir.
«Actkiyorum, elimde degil» derdi. Bogazina diskiindii dog-
rusu. Sarap eksilmezdi scfrasindan. En cok da dil baglarint
¢Ozii ¢oziiveren o canim Ren saraplarint severdi. (Kaba bu-
lurdu birayi, hem mideye hem de akla zarard1 bira.) Besleyi-
ci Gortingen sucuklarina bayilird:. Havyar olmadi mt ne-
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sesi kacardi. Morina baligina diiskiindii. Bezelye, turp, ce-
sitli yesilliklerle bezenmeyen sofraya oturmamak gerekirdi
ona gore. Meyvasiz, peynirsiz kalkmazdi. Her yiyecegin en
iyisi bulunsun isterdi. Bu amacla insant hayran birakan bir
isbolimii uyguluyordu. Havyari, kitaplarint basan bir dost
yollard: Riga’dan. Begendigi genc bir felsefe profesoriiniin
becerikli karisi mutfagin iri fasulyesini saglar; bir tanidik
Renden se¢me saraplar gonderirdi  aksatmadan. Hardalt
kimselere birakmazdi ama Kant. Iyice ufaladig kok ile sit-
keyi kendi elcegiziyle karisimlar, belli bir koyulugu tuttu-
runcaya degin, mutfakta dolasa dolasa karstirirdi canagt.
Giinde birkac kez tiittiirdtigii cubugun ozel kiyilmis bir tii-
tiinle doldurulmasi, kentin bu isteki becerikliligiyle tanin-
miss ceza danismanina diisen bir gorevdi. 80 yillikk yasama-
stnin yarisindan ¢ogunda diledigi gibt yeyip icebildigi icin
bir bakima kendisini mutlu sayardr Kant. Son biriki yili bir-
yana, hir tek oviin olsun yemek yemede isteksizlik gos-
termis degildi. Oliimiinden  birkag yil ©nce basliyan beden
celimsizliginden, Kantin en yakindigs sey, tatliyt tuzludan
ayirma yetisindeki korkung azalmaydi.

«Yemek Plsirme Sanatisin' Elistitisi» adlt bir kitap yaz-
mast icin kendisine ricada bulananlar, ustanin obiir Kriik’le-
r.yle birlikte bu kitabin insanliga biiyiik bir yarart dokuna-
cafina inantyorlardi. Gergekten de yazsa yazsa Kant capinda
bir filozof yazabilirdi bu kitabi. Ne yazik ki yazmadr Kant
«Kritik der Kochkunst’u».

Kentin 6gle yemeginde en ¢ok Gzledigi masanin iistiin-
dekiler degil, masa arkadaslariyd: gene de. Yalniz basina ye-
nen yemekten bir sey anlamadigini soylerdi. Kesesi elverdigi
sitcce cnazindan  tic  kisi  cafirirdi  hergiin  yemege.
Dokuz kisiden fazla insan cagirdigt da  goriilme-
mistir. Say1 c¢ogaldikca insanlarin kiiciik kiiciik obek-

YENI UFUKLAR 7

2



lere boliindigiinii, boylece birligin dagildigint biliyordu

- da ondan. Sofra konuklarinin hos zaman gegirmesi icin elin-

den gelen hicbir seyi esirgemezdi. Bu arada kendi eglencesi- -
nin de burnundan gelmemesi icin, gereken diizenlemeye bas-
vururdu. Konuklara en agagi bir giin 6nce usagiyla haber
salar, oziir bildirmeden gelmiyeni bir daha cagirmazdi. Sof-
rada herkesin payina yarim sise sarap diserdi. Asik yiizle
oturanlari sevmezdi, civiklari da. Tiksindigi birsey varsa,
sofrada felsefeden, ya da genellikle bilimden sozedilmesiydi.
Bu konuda ne kendi agzini acar, ne de baskalarinin konusma-
sina gozyumardi. Konuklandan biri bir giin metafizik diye-
cek olmus da, tikayivermisti Kant adamin agzina sozii. Hele
kendi kitaplarinin, kendi felsefesinin konu yaptlmasina hig¢
yanasmazdi.

Bastan sona «dinlenme» demekti yemek Kanta. Onun
icin uzun siirmesini isterdi bu dinlenmenin. Ogle yemegin-
den 4 saattan once kalktis: isitilmemistir. Bol bol politika
konusulurdu sofrastnda Kenum. Hele biiyiik Fransiz Devri-
mine raslayan yillarda, Paristen gelen en son haberler ince-
den inceye yorumlentrds-Kentte olup bitenler birbir ¢oziim-
lenir; bellibash degisikiikler giini gliniine incelenirdi. De-
dikoduya sapmayan toplumsal elestirilere dalinirds sofrada
sik sik. Ama en cok eglenceli oykiiler anlatilir, sik sik esprit’-
ler yapilirdi. Kant kendisi saka severligi, cekici siiriikleyici
anlatisiyla tin salmisti. Yemekte act seylerin konusulmasint
hi¢ dogru bulmazdi. Tyi arkadaslarindan birinin gomiilmesin-
den senraki giin, sofrada konusmanin o arkadasa kaydigint
sezer sezmez konuyu sertce degistirmisti.

Peki, konuklar: ugurladiktan sonra ne yapardi Kant?
Odasina cekilip dinlenirdi ilkin, azicik kestirdigi de olurdu.
Ertesi sabah yazacaklarin: diisiintip tasarlar, bazan da okur-
du — kendini yormadan ama. Gerekliydi bu Kant icin. Ku-
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ru kemikti, diyemeyiz; gene de etsizdi gogsii, acimasin diye
gazete koyardi. Sereserpe soluk alip veremezdi. Celimsizdi
sinirleri. Baskidan yeni ¢ikmis bir gazete ya da kitap gor-
- mesin, taze miirekkep kokusundan otiirti, hapsirmadan ak-
sirmadan Kurtulamaz, basmna agr1 gelirdi. Azicik agzi agik
yuriise nezleye tutulurdu. Sokakta kimseyle konusmazdi
onun-icin. Giiriiltiiye dayanamazdi. Bu ytizden kac ev degis-
tirmek zorunda kalmisti. Hastalikli bir insan degildi ama
Kant. Hasta bir insan izlenimini uyandirmazdi hic. Yiiziin-
den saglik 1s1digint soyliyenler var. Gercekten de hemen he-
men hi¢ hasta olmamistir. Son yilinda yataga diismesi yasli-
likcands. Ozellikle bellegi birakmist: kendisini. Unutkanligs-
ni yenmek icin en kiiciik seyleri bile giinliik defterine yazar,
nereye gitse yanindan ayirmazdi bu defteri. Kendi kendisiy-
le ne amansiz bir savasa girdigine taniktir bu defter. Bize
kalan bu yizlerce karalamadan biri hiiztin veriyor insana :
«Lampe ad1 artik biisbiitiin akildan ¢ikarilmalidir.» Kirk yil-
ik usag1 Lampe diiriistliikle coktan ilgiyi kesmis, ickiyi fazla
kagirir olmustu. Yol verecekti, —unutuyordu nedense Kant;
Lampe gittikten sonra da_unutuyordu gittigini, «Lampe!
Lampe!» diye sesleniyordu bosuna.. Nemden korunmak icin
. yatak odasinda pencere acmazdi 7 £ 8 saattan fazla yatakta
kalmaya karstydi. Felsefe Fakiiltesinin Tip Fakiiltesiyle Ca-
tagmast adli Onemli bir yazisinda, «yasama siiresini uzatma
sanatiy iizerindeki diisiincelerini sayip dokerken, yatagi «bir
" siirti hastaligin yuvasi» diye niteliyor Kant. Yasama sanati
konusundaki anagoriisii, baska birini belki de otuzdan once
birakacak celimsiz bir bedeni, hekim nedir bilmeden 80 ya-
sina ulastiran bilgece bir tutum : kafasini kullanan insan bi-
yiik olciide bedenine soz gecirebilir; yasamayi kisaltan ¢6-
kiintiilerdir pekcok hastaliga yolacan; oysa diisiinmeyle en-
gellenebilir bu ¢okiintiiler; beden yetkileri ne olursa olsun
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iyi ve uzun yasamak isteyen, akliyla kendi yasayisina kur-
maylik etmelidir. Bu konuda nelerle ugrasmamus ki Kant ken-
disi? Hangi corbalarin ne zaman yeneceginden baslayip, tistit-
memek icin, ayak ile basi, sicak tutmaktansa, soguk tutma-
ya varincaya degin dzenle egiliyor insan varliginin iizerine.

Nerde kalmistim? Ikindi sofrasindaydik, odasindayd:
Kant. Aksam oldu bile. Tam 7’de ii¢ koseli sapkasini kap-
t1g1 gibi gezmeye ¢ikardi. Agach yollardan, sessiz kopriler-
den geger, sonra yine eve gelirdi. Yalniz gezmeyi severdi,
yapayalniz. Oylesine sasilacak bir diizenle olup biterdi ki
bu gezintiler, Kantin hangi saatta nerede oldugu kesinlikle
bilindiginden, ¢ok kimse Kanta gore ayarlardi saatint. Bir
tek giin aksamis Kantin gezintisi. Konigsbergte yillarca sozii
edilmigti bu' olaganiistii olayin. Sonradan dgrenmisler ki,
Kant kendisi arlatmis, Rousseau’nun Ewzile’nin okuyormus,
‘bitirmeden birakamamig elinden:

Firsat buldukga arkacasiarina  ugrardi Kant. Cogun
{iriversite cevreleri disindan segtigi bu arkadaslarla havadan
suden konusmak, vazgecdmeéz birscydi onun igin. Iskambil
oynamaya bayilirdi. Felsefenir-kafaya yaptigi basinct hafif-
letmede Lbirebirdi magakizlati Kanta gore. Gengliginde bi-
lardesuz yapamazdi. Ogleden sonra dersi varsa, dersten son-
ra her giin kahveye ugrar, i'kin bir ¢ay icer, ardindan da bi-

lardo oynardi. Taninnus bir bildrdocuydu. Cubuga tutkuyla -
satlir, toplari ustaca birbirine ¢arpardi. (Son oturdugu evde,

cliimiintin {izerinden birkacay gecmeden, ¢ok ugranilan bir
bilardo salonu acilds.)

Yaslanmadan once stk stk, yashliginda da arada b'r ka-
dinlt erkekli toplantilara giderdi : Diinyadan eletek cekmek
vasamamak demekti Kant icin4 Insan-olmaya yapistk o de-
rin sorunlarin alant metefizik nasil vazgecilmez bir ugrasiy-
say alunll kadinlarla cene colmak, zeki erkeklerle soylesmek
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de tadina doyum olmayan birseydi. Giizel giyinirdi Kant.
Modaya aykiri davranmayi delilik saydigindan, gerekince de-
gisiklik yapard: giviminde. (Filezof deyince sagi sakali bir-
birine karigmis, istiibast toz toprak icinde bir yaban kegisi
tatasarltyanlar basmakalip bir tasarima kurban gitmislerdir
bence.) Zamana uygun renk renk takma saglart vard: Kan-
tin. Boyunbagini titizce baglar, genis kolluklu gomlek giyer-
di. Ipegimsi kumastand: ceketi. Tozluklarini da ceketinin ku-
masindan yaptirirdi. Koyu renk coraplart sevmez, ayakkabi
tokalarinin giimiis renginde olmasint isterdi. Iyi giyinmenin
cagrildig1 eve bir saygt 6devi olduguna inanirdi. Gengliginde,
olgun yaslarinda da oyle ya, cok para sikintist cektigi icin
bir tek ceket bir tek pantalonla yagamak zorunda kaldig
dizi cizi yillar boyunca bile tertemiz dolagirdr. (Agikea belirt-
mek gerekmiyor saniyofuih, giysisinin eharilmak iizere terzi-
de kaldig1 giinler, o da evdsn cikmazdt.)

Kadinlarin paylasamacigi bir insandi Kant. O tarakta
bezi yok, diyenlerin beska seyleri gézoniinde bulundurdugu
apagik. Filozof diye anilmaya baslamasindan cok once, e$-
lenceli toplantilardaki konusmatariyia tin salmist: Kant. Hos
hos seyler anlatir, ince fince| alay ¢der, yeri gelince ignele-
mekle birlikte bagkalarini incitmekten cekinirdi. Kadinlarla
eteklerin uzunlugundan kisaligindan, okeelerin yitksekligin-
den soylesir, ciddilikle sakayt essiz bir karisimda sundugu
icin, hayranlikla dinlenirdi sozleri. Kuskusuzca denebilir ki,
en cok dikkztle izlenen, uzun vzun yorumlara yolacan konus-
mealart, neyin nasil pisirildigini agiklayan konusmalari. Her-
kese «siz» dive seslenir, ama sevdigi, begendigi kisilerle, he-
le kadinlarla birlikteyken, bu «siz»lere unutulmaz bir sicak-
lik katmasini bilirdi. Karikatiirlere kanmayin siz, gozii felse-
fac'en baska birsey gormemesi gereken felsefe tarihgilerinin
bu konuda susmasi da vaniltiya siiriiklemesin sizi, kadmlarin_
cogu yakistkli buluyordu Kanti. Ufak tefekti; ince bir yapi-
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lis1 vards. Sari sacli mavi gozliiydi. Oylesine gekici, Gylesine
biiyiileyiciydi ki bakislar1, hi¢ gozlik takmamisti Kant, tim
kisiligi gozlerindeydi sanki. :

Ne diyordum? Kadinlar... Evlenmemisti Kant. Evlilik
ditssman: degildi ama. Hep ayn1 kadinla bir evde yasamaktan
hoslanmiyordu; evlenip evlenip ayrilmaksa yakisiksiz birsey-
di onca; agiz dalasmasi basta, hercesit giiriiltii patirdidan tik-,
sinirdi. Evlenen arkadaslarini birer birer yitirdigi icin gi-
. cenikti evlilige. Sozliileri bilmiyoruz, birkag¢ tane yazili ev-
lenme Onerisi almist1. Baz1 deyimler yanlis yazilmis olmakla
birlikte (azdt okumus kadinlar Kantin ¢aginda) sevmesini
bilen ellerden ciktigr anlasilan birtakim bulusup sozlesme
pusulalar1 gelirdi zaman zaman Kanta. 70 yasindayken bile
evlenmek isi icin aklint celmeye kalkisanlar oldu. Evlenme-
yisini elealip isleyenm(Kantin orneksbir hosgorii ile karsila-
dig1) alayli yazilar bile yayinlandr. Butiin bunlardan Kantin'
kadin diismani oldugu sonucuna varmaya pek de saglam bir
¢tkarim denemez bence. Hic evlenmedigi icin bir giin olsun
yakindig: isitilmemistir. Evlili§i sevmiyordu belki de Kant,
kadinlar1 degil. : :

Yillardir okudigini, Cokuttu§um Kanttan bir bakima
bambaska bir Kant bu, yemesi icmesi, sakalar1 eglenmeleri,
kadinli erkekli toplantilariyla. Cocuklugumda tasarladigim
Kanta azcok kavusmusum gibi geliyor bana. Iyi ki su son
aylarda Antbropologie’yi, Kantin insan felsefesini eskisin-
den baska bir gozle okudum, iyi ki ¢ok kisinin onemsiz diy=>
bir yana attig1 ufaktefek yazilari, karalamalar: gozden gegir-
dim; iyi ki Kant1 kisi olarak yakindan tanimis olan biyograf-
lara, Borowski’ye, Jachmann’a, Wasianski’ye zaman ayirdim.
O dogruluguna inandigim, sik sik belgelendigini gordiigiim
genel gercegin disinda degil Kantin felsefesi de : Insanin ya-
'samast ile felsefesi icten baglidir birbirine. Her felsefe gibi

Kantinki de yasamasindan koparilip soyutlanamaz. Bu felse-
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fenin en {inlii boliimii olan Kritik’ler bile, salt nesnel kuru-
luslariyla birlikte Kantin som yasamasindan izler tasir yer
yer. Ister bilgi ister eylem olsun herseyin kendisine zgii st° -
nir cizme istegi, insanin kendisine diiriist davranmasi gerek-
tigi, baskalarinin varligina sayginin  vazgecilmezligi, odevin
her tiirli cikardan bagimsizlasmus kutsalligt, dzgiirligiin yii-
celtici degeri, aklin yapici yaratict giiciine inanma, batisse-
verligin essiz bir erdem oldugu — Kantfelsefesinin biitiin
bu salt temelleri, Kantin kendi yasantilarinda kok salmakta.
Kritik-dist yazilara gelince, dedigim gibi, onlarda daha da
actk bu durum, ‘

Tiim felsefesiyle Kant yasama filozofudur bir bakima.
Gelmis gecmis bilgi felsefelerinin belki de en ilgi cekenini
ortaya koymakla birlikte, kendi felsefesinin bastanasagi bir
bilgi-6gretisi icine kapatilmasina karsiydi Kant. Eninde so-
nunda bir yasama politikastydi felsefe Kantin goziinde. Fel-
sefesinin biitiiniinii yoguran amaca, uzmanca kaygilarin ote-
sinden bakacak olursak, Kantin bilime, bilgeligin gercekles-
mesinde bir gere¢ goziiyle baktifiit goriiriiz. Bilgelikse yasa-
maya, eyleme, sokaga, halka. yonelir ozii geregi. Sanildig:
gibi filozoflarin filozofu degil ¥ant./Nési mi var halkin an-
layabilecegi? .Zor yaziyor dogrusu bu kayis iscisinin oglu,
denemeciligi eksik de ondan. Halkt Kant okuyacak duruma
getirinceye degin bir tek sozii kulaklarda kiipe olsun yeter :
«Bazilar1 calismadan yasamanin tadini almak isterse, o za-
man obiir insanlar tadalmadan calismak zorunda kalacaklar-
dir.» Insana insandan daha 6nemli bir konu yoktu Kanta
gore.

Hep ayni kentte oturmak sikar beni, Gunlerimi de da-
kikast dakikasina boliimlere ayiramam. Okumay: salt 6gren-
meye indirgeyenlerden degilim. Begenmedigim baska yonle-
ri de var Kantin. Orast dyle ama apacik bir gercek ortada

duran : bir yasama sanatcist Kant.
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Ahmet Kutsi Tecer'in
-Olimi
Cavit Orban. Tiitengil

Sivas diiziinde Kangal’dan Imranli’ya dogru uzanan bir
dag dizisi Tecer Daglar1 adin tasir. Bu daglardan inip Ulas’-
tan gecen ve Sivas yakinlarindd Kizilirmak nehrine karisan
irmaklardan birinin adi da Tecer’dir. Iste, 23 Temmuz 1967
tarihinde hayata gozlerini yuman sanat ve kiiltiir adami Ah-
met Kutsi Tecer soyadint Tiirkiye’nin bu yoresinden alir. Si-
vas Lisesi Edebiyat Ogretmeni ve Sivas Milli Egitim Mii-
diirii olarak 1930 - 1934 yillarinda burada bulunmys, 1931
yilinda diizenledigi Sivas Halk Sairleri Bayrami Asik Vey-
sel Sattroglu’nun Tiirkiye dlciisiinde tanimasina yol agmis-
tt. Bunun icindir ki Asik Veyéel"in :

Dost dost diye nicesine sarddim
Benim sadik yariz: kara topraktir
Beybude ' dolandiiis-basa yoruldum
Benim sadi® yaging kara topraktr

deyisini bir olciide Tecer’e de borcluyuz. j
Tabiat sevgisini 1922 yilinda mezun oldugu Halkalt
Yitksek Ziraat Okulundan, insan sevgisini ise 1929 yilinda
bitirdigi Yiiksek Ogretmen Okulu Felsefe bliimiinden alan
Ahmet Kutsi Tecer bir sevgi adam: olarak karsimiza cikar.
Dogli ve Bati kiiltiirleriyle yogurulmus yiiregi ve kafasi co-
cuksu bir tecessiis ve feylosofca bir tevazu ile evrene yo-
‘nelmistir. Sair, piyes yazari, 6gretmen, idareci, folklorcu, si-
yaset adami, ziraatci, estet, . hiimanist yonleri insana saygi
veren ¢ok renkli kisiliginin bazi yanlaridir. Kendisinin ona-
- yindan gegen ve M. Tiirker Acaroglu’nun kitabinda yer alan
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Lilgilere gore, «Gezmeyi, halk miizigini ve oyunlarint sever.
‘Folklor arastirmalarina, edebiyata, kitaba meraklidir. Avru-
pa ve Orta - Dogu iilkelerini dolagmistir».(')

Orhan Burian onun sznatgt  kisiligini su hiikme bagla-
mistt : «AK. Tecer on sene kadar sevgiyi, ince duyuslar
anlatmak icin sesi ve sozii dokumakta epey bir ustalik gos-
terdikten sonra, ilhamini memleketin topraginda, havasinda,
gelencklerinde aramaya bagladi. Ikinci kaynak elbet birinci-
~sinden daha giirdiir; ama ondan beslenen irmak heniiz ev-
velkinin vardigs yere varmadi».((?) Unutmamak gerekir ki
bu satirlar 1945 yilinda yazilmistir ve sairimizin «glir 1r-
mak»’tan yetesiye yararlanmasi bundan sonradir. Nitekim,
Behcet Necatigil'in yakin zamanlarda vardig1 sonug, kisaca,
soyledir : «... sanatini tek basina kurdu; samimi ve ince,
duysu ve memleket siirlefiyle tan:ndi, Béeye yeni imkanlar
aradi». (®) Saag

Sair Tecer’i oyun yazart Tecer stitdiirmektedir. 1947 yi-
linda Tirkcesi, 1964 yilinda da Ingilizce cevirisi yaymlan-
mis olan «Kosebasty Istanbubdan  bir mahalle kesitidir.
Kahvehane, bakkal diikkantye sokakticgeni icinde oliim,
dogum ve evlenme olaylart ile insanlaft Kijciik hayatlarint ya-
sarlar. AK.Tecer, «Ne kadar insan varsi diinyada, o kadar
alin yazist var» kanisindadir,

1959 yilinda yayinlanan «Bir ‘Pazar Giinti» adlt oyunu
zarif cizgiler ve sahne ustaliklar: ile insanlarin maskeli yiiz-
lerini, gereek diistinceleri ile sozleri arasindaki ucurumu be-
lirtir. Oyun kisilerinden biri yazarin goriisiinii su ciimle-

(1) Bk. Ozanlar ve Yazarlcr, Ist. 1967, 2. basim, s. 197.
(?) Kurtulustan Sonrckiler, Istanbul 1946, s. 43.
. (%) Bk. Edebiyatimizda Isimler S621iigii, Istanbul 1966,
3. basim, s. 219.
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lerle 6zetler : «Insanlarm igyiiziinii tanimaya calismak bey-
hude. Oniimiize daima bir maske duvar: ¢ikar.» Folklor kay-
nagindan besleren «Kogyigit Korogluy» disinda daha bes oyu-
nu vardir,

insanlar arasi iligkilerde bir «maske duvari»nin bulun-
dugunu goren yazarmn yakin dost gevresi disinda yalnizligt
secmesi ve tabiata yonelmesi olagandir. Vedat Nedim Tor’tin
soziinli ettigi «insan ve dost yani»ni ¢ok yakinlarina acan
tutumu maske duvarina karst gosterdigi tepki olmalidir.
«Eski Tiirk evlerinde oldugu gibi, O’nun da ruhunun dort
duvari arkasinda bir (i¢ avlusu) vard: ki, ancak oraya gire-
bilenler Kutsi’nin rahatlatici, ferahlatict serin ve temiz hava-
st ile karsilasitlardi» derken V. N. Tor bunu anlatmis olu-
yor.(*) - ' s
Insanlardan tabiata kacarken Ahnret Kutsi Tecer’in si-
§nag1 agac olmustur. «Agacla Konusma» adlt siirinde, «Yi-
e geldim senin’golgene agag, / Su yalnizhigimla, 1ssizligim-
lay diyen sairimiz su bénzetnleyi yapar :

Biitiin bildiklerim—uzake ve yakmn,
Dumanna benzer biy\sigaranin,
Ne fark: var sanki yalnizligimn,
Elimden diismeyen agizligimla.

Edebiyatimizin biiyitk  siirlerinden biri olan ve bize
kalirsa «Yalniz Acag» diye adlandirilmas: gereken «Agac»
adli siirinde Tecer, kendisi ile birlikte Tiirkiyeyi basariyla di-
le getirir. «Tiirk Dili» dergisinin 1 eyliil 1959 tarihli sayi-
sinda «Agac» yayinlaninca Necati Cumalt sunlart yazmistr :
«Agag, ilk okuyusta biiylik bir emegi, sabri ortaya koyan,

(*) Cumburiyet, AK. Tecer’in arkasindan, 28 Tem-
muz 1967, s. 2.
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Arkadasimiz Omer Faruk Toprak, bir yildir yeni
bir eser iizerinde ¢alismaktadwr. Kaynagint oto-
biyografiden alan bu ’Aniar Kitabt'nda 1938 ile
1960 aresinda sanat¢ ¢evresi, sanat¢ilarin gordii-
§ii baskiar anlatdmaktadrr. Boylece bu donemin
sanatcilart Cumburiyet yilarinda modern Tiirk
edebiyatint kurarlarken, ne gibi donemeclerden
gecerek bugiine ulasiddigs biraz olsun anlasilacak-
ter. Obiir yandan, son otuz yilik edebiyatimizin
sanat¢t kigsilerinin baz cizgileri gercekci bir go-
riis agisindan  tamtdmas olacaktrr. Asagida bu
eserden Abmet Kutsi Tecere ait bir béliimii su-
nuyoruz.

Yo R

Ahmet Kutsi Tecer

Omer Faruk Toprak

Ahmet Kutsi Tecer’in siiri, bir atilimdan sonraki dur-
gunlugu gosteriyor onceleri. Daha folklora da yaslanmamis
o stralar. Biraz Charles Baudelaire esintisi geciyor siirinin
icinden. Biliyorsunuz o donemin &biir ozanlari, dl¢ii ve uyak
matematigi sinirlarinda kalmay: yeg§ goriiyorlardi demek da-
ha dogru bir s6z olur onlar i¢in. Bugtinkii siirde goriilen ge-
lismeyi olcii alirsaniz ve boylece bir degerlendirmeye gecer-
seniz Orhan Seyfi ya da Yusuf Ziya’yt siir sanatina haka-
ret etmis sayar, konu disina cikarirsintz. Nazim Hikmet'in
bugiinii getiren diinkii siirinin karsisinda, bireysel olgiiler
icersinde Necip Fazil ile biraz ulusal ses hanceresi olarak
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okuyucuda saygt uyandiran bir siir. Siirin son derece geo-
metrik bir yapist var. Olgiilii uyakli, her biri onar diziden,
otuz onluk olmak iizere ii¢ yiiz dizilik, uzun nefesli bir siir..
Bu geometrik yapisinin yaninda siirin bir de klasik bir tra-
jediyi hatirlatan i¢ yapist var. Agag, 1sik, bulut, riizgir, ya-
ma¢ bu trajedinin kisileri.. Kisiler, koro deyislerini tamam-
ladiklart zaman, Tecer’in agacinin act kaderi yiirek burkan-
bir agiklikla beliriyor. Aga¢ adeta insanlasiyor. Artik o Ana-
dolunun ¢orak bozkirindaki, yalniz garip agag, bulundugu
yamaca biraz yesillik katmak giiciiyle, bozkir insaninin ken-
disi oluyor».(®)

Tecer’in Anadolu bozkirinin bir yamacindaki «yalniz
agac»1 bir ardictir. Ustiinden gecen bulutlara seslenisi soyle
sona erer

Kupkaru, kaskatty yagiz bu toprak,
Ama yine vefa dolu, yumusak;
Dudacklar: catlak, avucu naser,
Ama ber bir damlan yiireginde str;
Uzcktan bir yagmur-sesi-isitilir,
Bir bulut golgesi onu iigiitiit,
Gecici kugslardan sorar bir baber;
Bu kurak toprag: serinlet, yeter.
Yiikiinii nereye istersen tagi,

Bir damla, bir damla ona gozyast!

Ahmet Kutsi Tecer bir siirinde «Besbelli 6liimiim sa-
bahleyindir» diyordu. Bunda yanildi, fakat «Bir Pazar Gii-
nii» oldi. Zincirlikuyu mezarliginda bir ardi¢ golgesi altin-
da son uykusunu uyumay, fikir ve sanat hayatimezt kendi-
sinden zamansiz yoksun birakarak, bu yurt icin yaptig1 calis-
malarla haketti.

(5) Vatan, 11 Eylil 1959, s. 2.
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Yeni Edebiyat, Ses dergisi bu siiri siirdiirmenin seriiveni ve
dizeleri ile doludur. Fakat bu ozanlik seriiveni, polisin bas-
ki yontemleri icinden gegerek, estetik olanaklar arastiriyor-
du. Hakeasi soylemek gerekirse, zor bir ddnem yastyor-
duk. Bir dergi kapanirken, obiir derginin hazirligt biitiin
diinyamizt kaplar olmustu. 1942 yilinin sonbaharinda, goz
bebeklerimde ilk kez Ankara’nin silueti durdu. Ulkii dergi-
si yonetim evinde calisan Hikayeci arkadasim Sefer Ayte-
kin’i gormeye gittim. Devlet tarafindan biitiin giderleri kar-
silanan bir dergi evi idi orast. Sefer’le bir siire konustuk. O
sirada Ahmet Kutsi telefon etti. Dergi icin birseyler soyle-
di. Konugmanin sonunda Sefer Aytekin :

«Kutsi Bey, burada simdi kim var biliyor musunuz>
Omer Faruk Toprak yanimda» dedi ve telefonu bana ver-
di.

Ahmet Kutsi, nazik bir dille beni tanimak istedigini,
evine kadar zahmet edlp edemiyecegimi sordu. Olumlu ce-
vap verdim. Tarif ettigi sekilde evini buldum. Bana olan il-
gisi soyle baslamistt. O siralarda Istanbul’da haftalik Inki-
lapet Genglik gazetesini yonetiyordum. Orada «Siikasa Mek-
tuplar»in yanisira bazi elestiri yazilari yayinliyordum. Bun-
lar ilk diiz yazi denemelerimdi. Ister istemez beraberinde ba-
z1 sert cikislart da getiriyordu. Bu elestiri yazilarimdan biri,
Tecer’in dikkatini cekmis olmalt ki, Ulkii’de iki sayfalik bir
yazi ile bana uyarma, 8giit, ve yergi getiren sozler etti. Ya-
zistnt begenmemistim. Arkadaslarimdan bazilart beni karsi-
Itk vermeye zorladilar. Cevabt gereksiz buldum. Bir zaman
sonra, bir mektup gonderdi bana. Ulkii dergisi icin benden
siit, yazt istiyordu. Ankara’ya gidisim ve beni davet edisi,
bu iliskilerden sontra oldu.

Beni esi ile birlikte karsiladi. Sanatctya, ozana deger
veren hallerini goriisiim, bazi yaslt ya da genc ozanlarin bit-

20 YENI UFUKLAR



Kemalettin Kamu goriiniir. Bu iki ozandan bir siire sonra
Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi ve Ahmet Muhip gelir, hemen
arkalarindan da Cahit Sitki. Ahmet Kutsi Tecer’in onceki
siiri, biraz yarim uyak endisesi tasisa bile, folklor zenginli-
ginden habersiz gortiniir. Ozanliginin ilk donemidir bu.
1940 dan sonra, yayinladig: siirler folklora iyice yaslandigi
halde, folkloru siirinde ustaca uygulayan bir kalem olarak
goziikmez. Bundan otiirii folklor malzemelerini biliyordu,
topluyordu ama, bunlarla bir bilesime varamiyor, uygula-
mayt yapamiyor kanisini veriyordu bizlere. Diisiintiniiz, ger-
cek halk ozanlarinin hemen tamami timmidir. Olgiilii yarim
uyakla yazarlar ama, yasadiklari ortamdan gelen ictenlikle-
rini siirlerine koymasin1 bilirler. «Oldugu gibi»likten gelme
soyleyisleri, en birinci ozellikleridir. Onlara bakarak, bugiin-
kii ya da diinkii kentli aydin ozanlar, o tarz1, yeni bir bilesi-
me varmadan alirlar da, tipks o immi ozanlar gibi yazarlarsa
ne olur? Tuttuklart yanlis bir yol olur ve ortaya koyduklari
yazi parcalari da okunmaz, ¢ekilmez olur. Ahmet Kutsi Te-
cer, boyle bir akim baglatti ve  orneklerin kotiiligi daha
baslangicta kendisini de sasictii.. Haita diyebilirim ki kendi
siiri de daha o noktada tikandr kaldi. Bu alanda verimli ola-
mayisi, o tikenmez folklor’ zenginligimizi siirine, sanatina
uygulayamayisindan geliyor diyorum kendi kendime.
Gergekcilik savasina 1941 yilinda baslamistik .Nazim
Hikmet’in susturulusundan sonra roman ve hikdyemiz, cag-
das diinya goriisiine uygun toplumsal, insancil kanala yone-
lirken ve bu alanda da basarili 6rnekler, yumurtalarini Ic-
ten ice gagalarken, siirimiz ¢itkmaz bir yola dogru itiliyordu.
Sonucta, Orhan Veli siiri, yalin bir soyleyisten hareket et-
mesine, hatta giic kazanmasina karsilik, bir yere geldi ve tii-
kendi. Bir taraftan da, Toplumsal Gergekci ozanlar yarim
kalmis bir sesi devam ettirme cabasina giristiler. Yiiriiyiis,
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birlerine deger vermez goriindiiklerini bildigimden, beni sa-
sirtmist1 o giin. Ben daha, diinya goriisiimii, sanat agim1 yeni
yeni kuruyordum. Ilk denemelerim yayinlaniyordu. Ona ya-
yinlanmamis ilk siir kitabimdan pargalar okudum. Hararet-
le begendigini soyliiyordu ama, Ulkii dergisinin tutumuna
uzak durdugumu iyice anlamisti.

«Bir de Ulkii’de yayinlanan siirler gibi denemeler yap-
saniz ve bize gonderseniz» diyordu arada bir.

Bense Ulkii’niin tutumunu ulusal bulmuyordum. Uste-
lik tek diize idiler. Bugiin o derginin sayfalarini agsaniz,
folklor icinde bulunan, Ulusal Bilesimi nasil yanlis anladik-
larint ilk bakista goriirsiiniiz.

Iki-iic saat hep edebiyat, ozellikle siir sanat: iizerinde
konustuk. Benim, kendi bicimsel folklor anlayisina deger
veren bir kisi olmadigimi anladi. Gene de Ulkii’ye uygun
siirler - diiz yazilar gonderirsem kivang duyacagini belirtti.

Uzun araliklarla karsilastigimiz oluyordu. Yazdiklarima,
Kitaplarima ozel bir ilgi gosterirdi. Birka¢c ay once Radyo
evinin oniinde rastlastik. Son kitabim «Susan Anadolu»yu
gormedigini, gondermemi rica-etti, Galiba biraz ihmal ettim.
Birgiin Hastahanede yattigini sdylediler, Ne kitabimi gon-
derebildim, ne kendisini gorebildim. Meger sonun baslan-
gicini yurdyormus.
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Sosyalist Toplumda Gelisme
Ve Elestirme Ozgiirlugi

René Maublanc

\

Bilimsel sosyalizmin gelismesi, ona diisman olanlar1 su
alistlmus iki yontemden gitgide vaz gegmek zorunda biraki-
yor : Bir yandan, sosyalizme karst bir «susma suikasti» dii-
zenlemek, yani ondan hi¢ s6z agmamak; Gte yandan, sosya-
lizmi bilmiyenleri kandirmaga yariyan diizmece kanitlardan
(delillerden) yararlanmak. Eskiden, tiniversite 6grencisinin
okudugu elkitaplarinda sosyalizmden liitfen soyle bir yarim
yamalak soz acilinca, Marx’in «toplumlarin tarihinde temel
rolii siniflar carpismasina» bagladigina dokunmakla kalinir;
marxcilik, «insanlars birbirine diisiiren actmasiz bir siddet
ogretisi» diye lekelenir ve bu soziim ona «sonsuz savas ve
catisma Ogretisirne bir «barnis/ ve diizen tlkiistinyle karst ¢i-
kilirdt...

Gelgelelim, simdi durum degisti : Sosyalizmin amact-
nin siniflar catismasint sonsuza degin siirdiirmek degil, tersi-
ne, bu catismaya son vermek oldugu artik su yiiziine ¢ikti.
Dolayisiyla, sosyalizmin, bu ¢atismay1 ortadan kaldirmak yo-
luyla, iistiin bir toplum diizeni ve gercek bir baris kurmaga
calistigint gizlemek artik giiglesti. Bunun tizerine, sosyalizm
diismanlari simdi bir bagka degistirme ve yargilama yonte-
mine bas vuruyorlar.

COnlara bakilirsa, sosyalizm bir sagma celisme ve kisir
dongii iizerine kurulmusmus : Tabiatin diyalektik kanunla-
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rim Ornek alarak, sosyalizm karsitlar carpismasinin her ger-
gegin gelismesinin bas sart1 oldugunu belirtiyor, bunun gibi,
insan toplumlarinin gelismesinin de bu toplumlardaki birbiri-
ne diisman siniflarin varligindan ve onlar arasindaki kavga-
dan dogduglinu ileri siiriiyormus! Oyleyse, sinif catismast
toplumsal gelismenin zorunlu sart1 olduguna gére, bu gatis-
may1 nasil olur da ortadan kaldirmay: istiyebilir misiz? Ciin-
kii sinifsiz bir toplum, bu duruma gore, gelismeye elverissiz,
hareketsiz, donmus bir toplum olurmus. Ayrica, sosyalizm
yasamanin zorunlu sartinin degisme oldugunu savunduguna
gore, sosyalist toplum olmek, yikilmak zorunda kalirmus.
Demek ki bilimsel sosyalizm siniflar gatismasinin sona eri-
sini ve olimsiiz bir baris ve gelismeyi gosteriyormus. Stnif-
lar1 ortad<x kaldirmaga calismasi, gercekte, her tiirlii insan-
al gelismeyi durdurmaga, toplumlarin zayiflamasina ve ¢ok-
mesine ¢aligmast demekmis!..

2.

Stiphesiz biz sosyalistler gelismenin hep karsit kuvvet-
lerin garpigmasindan, eski,ile yeni arasindaki kavgadan, do-
ganla olen arasindaki catismadan dogduguna inantyor, da- .
ha dogrusu, bunun boyle oldugunu goriiyoruz. Ayrica, bu
gelismenin tabil kuvvetlerin hareketi dolaysiyla -biiyiik bir
enerji sarft ve agir bir yiiriiyiisle- kendiliginden meydana
geldigini de goriiyoruz. Hayvan ve bitki tiirlerinde bu ge-
lisme, tabil ayiklanma yoluyla, toplumlarda ise siniflar ¢a-
tismest yoluyla gerceklesmektedir. Insanogluna burada dii-
sen s sudur : Bilingle bir amaca varmak, zaman ve aragtan
tasarruf etmek igin toplum ve tabiat kuvvetlerinin kor ha-
reketinin yerine, kendi aklina ve iradesine gore, bu kuv-
vetlerden faydalanmay: koymak...
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Nitekim insanoglu, yiizyillar boyunca 6nce ampirizmin
ilkel aletleriyle, bahgtvanlarin ve hayvan yetistiricilerin kul-
landig1 sun’i ayiklama araglariyla, sonra Darwin’den Miguri-
n’e ve Lizenko’ya kadar olan gelismenin getirdigi bilimsel
tekniklerle yeni bitki ve hayvan tiirleri yaratabilmistir. O
kadar ki, insanin bugiin kendi yasama sartlarini iyilestirmek
icin gerekli hayvan ve bitkileri cok kisa zamanda iiretebile-
cegini diisiinmek artik bir ciiretkarltk olmaktan ¢ikmigtir.

Kald: ki, tiirlerin gelistirilmesi icin dogru olan sey,
toplumlar icin de dogrudur. Siniflar carpismasi, kisilerin
uzun siire i¢yiiziinii anlamadan uyduklart bir kanundur. Bu
kanun insanligin gelisiminin genel sonucudur : Nice fela-
ketler, ihtilaller, savaslar, buhranlar icinde -tabii bu arada
duraklamalar, gerilemeler ve hareketsizlikler de olmustur-
sayisiz zenginliklerin ve hayatlarin durmadan harcanmasiyla
meydana gelmistir. Fakat yeni ekonomik sartlar yardimiyla
Marx, siniflar catigmasinin diyalektik kanununu kesfetmis
ve isci sinifina bas egmegi degil, idare etmegi ogretmis, on-
dan sonra da gelismenin hizi-artmistir. Elbette bu, toplum-
larm akla uygun bir diizene dogru gidis yolunda sadece bir
konaktir. Eger isci-smifi, sinif kavgasindan yararlaniyorsa,
bunun sebebi sudur : Bu kavgayi bir giin ortadan kaldirmak
ve boylece bunca feldket ve israftan -simdiye degin gelisim
ugruna verilen bunca kurtulmaliktan (fidyei necattan)- siy-
rilmak yoluyla gelismenin yiiriiyiisiinii cabuklastirmak...

o

Goriliiyor ki, iftiracilarin soyledikleri gibi, sinifsiz bir
toplum hi¢ de durgun ve olgiin bir toplum olmak zorunda
degildir. Tam tersine, insanlarin kendi iilkiilerini en cabuk
ve en kolay gerceklestirdikleri bir toplumdur. Neden der-
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seniz, bu toplumda insanlar artik tabii kuvvetlerin kor oyu-
nuna kurban giden biiyiik can, mal ve zaman kaybina ugra-
miyacaklardir. Ama, fikirlerin kaginilmaz catigmasiyla bir-
likte diistince hayat: devam edecektir. Siniflar gatismasinin
silindigi bir sosyalist toplumda bu fikir ¢atismasi, bu eles-
tirme ve kendini elestirme, bu "muhalefet gelismenin itici
kuvvetlerini meydana getirecektir.

Siniflarin ¢arpigsmast yerine bu itici kuvvetlerin gecmesi
insanligin yararma olacaktir. Bunu inkar etmek icin kotii ni-
yetli olmak gerekir. Marx her siniflt toplumdaki hakim dii-
stncelerin hikim sinifin disiinceleri oldugunu gosterir. Ye-
ni digtincelerin eskilerin yerine gegmesi icin, herseyden
once, bu diistinceleri yaratan sinifin iktidara gegmesi gerekir.
Baska bir deyimle, insan diistincesindeki bir gelisme, ancak
devrimle gelen olgular iginde gerceklegebilir.

«Eger diyalektigin dgrettigi gibi, gelisim siirecinin oz,
kargitlarin  carpismasi ise, eskiyle = yeninin, doganla dlenin,
yiikselenle gogenin carpismast ise; bizim devrimci felsefemiz
bu diyalektik kanunun sosyalist-toplumun icinde nasil isli-
yecegini ve bu toplumdaki. . yeniligin nasil gerceklesecegini
gostermek zorundadir... ‘Sosyalist toplumda siniflar kavgast
sona erdiginden, eski ile yeni arasindaki ¢arpisma ve asagidan
yukariya dogru gelisme artik sinif celismelerine karst yiirii-
tilen bir kavga biciminde degil, tam tersine, sosyalist top-
lumun asil itici kuvveti olan elestirme ve kendini elestirme
biciminde belirecektir.»

4.

Soylediklerimizi ozetliyelim : Siniflar kavgasinin orta-
dan kalkmasi insanligin gelisimini durdurmiyacak yahut ge-
riletmiyecek, tersine, onu hizlandiracak ve ilerletecektir. Za-
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ten, sosyalist bir toplumda gelismeyi onlemek icin, her tiir-
lii tartigmayt yasaklayan ve ortagagda katolik ortodoksisinin
bos yere yapmaga calistig1 gibi, her yeni diistinceyi sapiklik
va da kiifiir sayan kaskat: bir dogmaciligin diktatorliagiinii
kurmak gerekecektir. Oysa, boyle bir istibdat sinifsiz top-
lum diisiincesiyle bagdasamaz. Ciinkii diisiince istibdadt st-
nifli toplumun, kapitalizmin triiniidiir. Imtiyazlarin koru-
mak istiyen muhafazakar sinifin ¢ikarlarina uvygun disen
bir dogmatizm, smniflar arasindaki kavganin kalkmasiyla
birlikte ortadan kalkacaktir.

Sosyalist toplumda kisintisiz bir demokrasi, kisintisiz
bir tartisma ve elestirme ozgiirliigi kurulacaktir; canli dii-
siincenin yenilenmesi i¢in dogmatizmle, akademizmle ve ge-
ricilikle kiyastya savasilacaktir.

Ceviren:: Asim Bezirci
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En Biiyiik Aykir1

Marquis de Sade (1740-1814) wuzun yillar
kitaplar: el altindan dolasan bu gizli yazar; son
bes yil kadar once ilkin Fransa’da, sonra yeryiizi-

. ntn diger dlkelerinde kitaplarimn agik olarak ye-
niden yayinlanmastyla distinde en ¢ok tartisilan
yazarlardan biri olmustur. Bu yazarin oykiilerin-
den yapilan se¢meler Tiirk okurlarina sunulmus
bulunuyor. Daba énce de Simone de Beanvoire’in
«Sade’t Y akmals mi-» adlt denemesi dilimize ka-
zandirdmists. (Her iki ceviri de Onger Yaymne-
vince yaywlanniisier).

Marquis de Sade’t gelmis gecmis yazarlarin
en ozgir diistncelisi  sayanlarin yanisira onu,
gene gelmis gegmis yazarlarn en ablékstz ola-
rak gorenler de vardar.

Asagida,;bu-yazarr-yalmz en ozgiir diisin-
celi degil, aynt zamianda en ozden, en ablikl ya-
2cr sayan arkadasimiz Ferit Edgii’niin Marquis
de Scde iistiine yazdigr uzun bir denemenin bazt
par¢alarini yaymlryoruz.

Y.U.

Ferit Edgii

Opyle santyorum ki Nietzsche’nin iinlii sozii «Tantt ol-

dit» bir ceset dniinde sdylenmis bir sozdiir. Nietzsche’den
yiz yil once Marguis de Sade bu isi coktan yapmistt. Ve
belirtmek gerek: biiyitk bir sogukkanlilik ve basariyla. Edi-
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minin bilincinde, hangeri nereye, nicin indirdigini bilerek.

Dr. Duehren. «Sade bir birey olarak, ancak taribsel
bir olgu olarak ele alinildiginda giin 1s181na ¢ikarilabilir, ger-
cek acgiklamasi yapilabilir» diyor.

Tarihsel bir olgu? 1740°da doguyor, 1814’de dliyor. 74
yillik bir yasam. Bir Marquis’nin yasami. Bu yetmis-dort y1-
Iin otuz yildan fazlast Bastille’de ve Charenton timarhanesin-
de geciyor. Tarihsel bir olgu? Zorbalig: yikan Bityitk Fran-
siz Devrimi. Cumhuriyet. Danton. Robespierre. Saint-Just.
Sonra Napoleon. Imparatorluk. Tarihsel bir olgu? Marquis’-
nin bir soylu olarak icinde yasadigi diizenin kikiinden sar-
silist. Diizen degisikligi. Burjuvalarin is basina gelisi. Daha
ne? Tarihsel bir olgu? Hig siiphesiz. Marquis de Sade XVIII.

yiizythn cocugudur. XIX yiizyilin insanidir. Esitlik, ozgiir-

lik, tiize kavramlarinin soyutluktan, agizda cignenen cam
sakizt olmaktan c¢ikip siyasal kavramlar, ugrunda dogisiilen
ilkeler oldugu viizyillarin kisisidir. Ansiklopedistlerin, Vol-
taire’in, ve ozellikle wusculugun (rationalisme) bir bicim
verdigi diisiincenin iirtintidur:

Camus, Baskaldrran~Adam’tnin’ Sade’a ayirdigt bolii-
miinde «Cagdas tarih| ve trajedi gergekte onunla baslary di-
yor. Hemen soyliyelim ki bu tarih ve trajedide Tanr1 yok-
tur. Ustiin giicler yoktur. Tarih de trajedi de Sade’dir. Ca-
mus aynt yazisinda Sade’in tanritanimazligindan emin olmadi.
gint soyliiyor. Nicin? Ciinkii Sade iistiindeki bilgileri cok
dar, ve genellikle kulaktan dolma oldugu icin. Onun (Mar-
quis de Sade’in) baskaldirisinin mutlak bir Tanri yoklugun-
da gercek -anlamint ve eylemini bulacagini kavramis degil
Camus. Yalniz aradan gecen vyiiz-elli yil icinde yetisen dii-
stiniir, sanatci, filozoflar arasinda degil, kendisinden onceki-
ler arasinda da. Nietzsche dahil ona yakin bir diisiiniir bul-
mak giictiir bu konuda. Sade yalnizca bir tanritanimaz (at-
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hée) degildir, bunun otesinde bir anlami, bir tutumu var-
dir, bir tanridiismanidir o.

Sade’in ana rahmine diismeden cok daha dnce Frederik,
Biiyiik Frederik kaleme aldigi Siyasal Vasiyetnimesinde
(1768) din konusunda, «Dogulularin atesli diis giiclerin-
den dogmus, Avrupamizda ' da yayilmis olan bu din (hiristi-
yanlik) eski doga-Gtesi bir masal, gozkamastirici Gykiilerle,
bir yigin gelisme ve sagcmalikla doludur. Onu Avrupaya es-
rik (vect halinde olan) kisiler getirmis, yoneticiler kabul
etmis gibi goriinmisler, aliklar da inanmislardir» diyordu.

Giiclinii, soylulugunu, ayricaligini din kurumuna, do-
layisiyla tanri kavramina borglu olan (Biiyiik Frederik’in)
iistiinde, bugiin bizlerin iki yiiz yil sonra act act diisiinmemiz
gerekiyor. Bilindigi gibi, ilkelerini tanritanimaz bir ogreti-
den, diyalektik maddecilikten alan toplamsal diizenlerde bile
Sade’in ortaya koydugu yapit iirkiintii vermektedir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse, her biiyiik diistincede bu «tehlike»
vardir. L o

«Yikmak gerek» diyordu-bu-«tehlikeli, diisiin. Yik-
mak? Ama neyi? Yalniz Tantrkavramina cevrik silahin bii-
yitk bir sorunu ¢oziimlivecesi ‘beklenmemeli. Giderek, bel-
ki biitiin sorunun ondan sonra basladigi sdylenebilir. Bu ay-
ricaliklar tistiinde kurulu soylular diizenini yikmaya gelince. ..
Onun ardindan gelen toplumun goriiniisii nasil olacaktir?

“Hangi ilkeler iistiine kurulacaktir bu «yeni» toplum? Hig
siiphesiz dinsel ilkeler tistiine degil. Ciinkii bu diizende, Tan-
r’nin yerini Insan alacaktir. Onun zekast, yaraticiligs alacak-
tir. 1789 devrimi bu kosullart gergeklestirecek bir diizeni
doguracak midir? Sade’in biitiin umudu bu devrimdedir.
Devrimin hemen ardindan, cok az ozgiirliik devresinde, yedi
yurttastyla birlikte kaleme aldig1 tasarida, «Felsefenin basa-
rist en sonunda diizmecili§in bagsarisint ortadan kaldirds; is-
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te en sonunda insan, bir eliyle sagma bir dinin hicbir degeri
olmiyan oyuncaklarini yikarken, obiir eliyle de yiireginin en
sevgili kutsalligina yeni bir sunak yiiceltiyor. Bu sunak; in-
san usuna, zekasina yiiceltilen bir sunaktir: Meryem Ana’ya,
ya da Isa’ya tapinilacak bir sunak degil.» diyor:

Tapinaklarinda insan akdinin (yalniz onun) kutsallas-
tirildig diizenin gercek goriiniisii ne olacaktir? Sade disiin-
cesinin anarsizmi icinde «diizen» ve «tiize» kavramlarinin
anlamlar1 demek :stiyorum? Sade diistincesinde bu kavram-
lara verilen anlamlar mi? Onun bu kavramlara yeni bir kan,
yeni bir yasam vermek icin ileri siirdiigi yontemlerin esini
ya da benzerini nerde bulacagiz ki bir karsilagtirma yapalim,
tarihsel bir olgu olarak yerine oturtmaya calisalim? Marquis
de Sade, kotiiliigiin (bu sozciigiin kapsadigi biitiin anlamlari
verin ona) bir kez, son bir kez yeryiiziinde hiikiim siirme-
sine izin verilmesini istiyordu. Biitiin zindanlarin kapilarint
acin, yalniz icerdeki mahk(mlar: degil, disardaki «mahk{im-
lar1y da bir kez olsun dzgiir birakin! Insanin ana rahminden
beri icinde besledigi kotiilitklerin disa vurulmasina yardim
edin. Ona (insana) sucta ve sucsuzlukta hak taniyin. Kotii-
liik kotiiliigii, su¢ sucu yenecek, ve kotiiliik, su¢ kendiligin-
den boylece ortadan kalkacaktir. Insan yitirdigi 6ziinii yeni-
den kendi kendinde bulacaktir. Goriildigii gibi biitiin celi-
sikleri, biitiin dayanak noktalariyla giictinii umutsuzlugun
glictinden alan bir diistin. Kurgusal olarak biitiin nemine
karsin, eylemsel diizeyde bu diistincenin bir kisirdongii igin-
de gelismis oldugunu da kabul etmemiz gerekiyor. Sade bu
¢ikmazt biliyor olmaliydi. Hi¢ degilse Charenton timarha-
nesindeki son giinlerinde.

XIX. yiizyilda delilik M. Foucault’nun dedigi gibi in-
sanin kendi kendini Tanri sanmasidir. XVIII. yiizyilda ise
Tanr1’y1 yadsimast, biliyoruz. (Bugiin? ) Sade ise bu iki yiiz-
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yilin da insanidir. O hem Tanrt’y1 yadsiyor, hem kendini o-
nun yerine koyuyor. Yukarida gosterdigimiz Sade diisiince-
sindeki celisikliklerden biri mi? hayir. Bu iki diisiince onda
birbirini tamamliyor; giderek birbirinin zorunlu sonucu olu-
yor. Tanri’dan kalan yere birini oturtmak gerek. Kendisini
oturtmuyor oraya Sade. Kendisi Tanrt’nin yerini aldiginda
bile, biitiin insanlarin ayn1 seyi yapmasi gerektigini soyliiyor.
Sade’in kendisine tantyip, bagka bir insanogluna tanimadig:
hak yoktur. Sormali Madame de Beauvoir’a: nerde bunda
ayricalik istemi, tutkusu?

Dostoyevski’nin (bir baska «deli») tinki s6zii: Tanr
yoksa istedigimi yapabilirim; herseye izin var. Yani ben Tan-
r’yim. Ama o, tanritanimazhigin gercek bir delilikten ayrimi
olmadigina, gercek bir inan¢sizligin  miimkiin olmadigina
inantyordu. Inanct ve inangsizligi bu siirekli kavganin sonu-
cuydu. Dostoyevski. O tam bir mistiktir. Ve biitiin biiyiik
romantilar gibi onu ugrastiran doga-Gtesi (metafizik) sorun-
lardir. Oysa Sade’da, Tanrt kavramini ‘sorgu alanina koydu-
gu anda bile en kiiciik bir doga-otesi karmasikla, hichir as-
kinlik disiincesiyle karsilagmiyoruz. Bu anlamda ondan da-
ha maddeci bir yazar bulmak giictiir.

Sade vasiyetnimesinde, oldiigiinde bir cukur agilarak
icine atilmasini, ve iistiiniin toprak diizelinceye degin ¢ignen-
mesini istemistir. Ama gene de, not defterlerinden birinde,
diissel mezari icin su mezartast yazitint yazmistir:

BUTUN REJIMLERDE TUTUK
D. -A. -F. SADE’IN MEZARTASI
Yolcu
Diz ¢ok yakarmak icin
e Bu insanlarin en mutsuzu yanina.
Gegen yiizyl doZan bu adam
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Yasadigin bu yiizydda 6ldii.
Eli kanlt zorbalik
Durup dinlenmeden savast: bu kisiyle
Kirallik devrinde yasama hakk: elinden alind:

1789’da yeniden dogup

Onu ucurumun kryisina koydu.

Konsiilliik devrinde de hortlayan

Bu zorbaligin

Her devirde ber zaman
Kurbamidir burda yatan.
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Luigi Pirandello Ustiine

Luigi Pirandello, 1867’de dogmustu: dogumu-
nun yizincid ydinda, baz iinli kisilerin onun
icin dediklerini sunuyoruz size :

Eugene Ionesco: «Geriye Tiyatro Kalir»

Pirandello’nun buldugu ve ortaya ¢ikardigi «dogrular»
bugiin epey yalinkat geliyor bana. Ruhbilim acisindan, Pi-
randello’nun katkist artik degerini yitirmistir. Gergekten de,
psikanaliz ve ruhun derinliklerini arastiran daha baska bilim-
ler gOstermistir ki, hepimiz, aynt kisilik altinda ikili, tclii
ya da daha fazla yasamlar siirdiirmekteyiz, birkac diizeyde
birden, birkac biling diizeyinde birden yasamaktayiz; biz,
yani tin (psyche) birtakim giiclerin, atzularin, celiski fikir-
lerin kesistigi noktadir,

Pirandello’nun yarattigs eserdeki diisiince ya da «ide-
oloji» gecilmis olsa da, bugiin“bize giiditk gelse de, bu, pi-
randello’nun oyunlarini ayni ilgi ve zevkle, hatta gittikce ar-
tan katkisiz, bir ilgi ve zevkle seyretmemize engel degildir.
Opyleyse, bir edebi eserde oncelikle sevdigimizi sandigimiz,
aslinda bir aldatmaca, eseri sevisimizi agiklamak isterken
bagvurdugumuz bir tutamak noktasindan baska bir sey olma-
van genel fikirler cikarilip atildiktan sonra geriye kalan ne-
dir? Eserin ashidir, zorlu bir yasam, tutkulu bir dinamizm,

hareketli bir yap1, canlt bir sahne diizenidir, yasamin, yaratt- .

sin canlt olarak sahneye aktarilisidir, yani tiyatrodur geriye
kalan. Demek ki, kalmas: gereken sey, yeni elestirmenlerin
cogunun anlayamadigt her sey kalir; bu adamlar, bir eseri
cesitli 6gelere ayirdiklari, ancak tutarsiz yanlari gordiikleri,
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ve bunlarla esere, kendi baslarina, yeni bir yapt yakistirdik-
lar1 icin hi¢ bir sey anlayamamaktadirlar.

Opysa eser temalarda, ruhbilimde, toplumbilimde, ideo-
lojide degildir, canli bir biitiindiir, bir organizma, bir varlik’-
tir o; onun birligi, dengesi: kurulusu, eserin icinde biraraya
gelip iste bu varligi, bu organizmayi clusturan biitiin ¢eli-
sik, karsit giiclerin dinamizmiyle yaratilmaktadir. Clinkii di-
siiniilenlerin tersine, bir eser, tipki bir varlik gibi, bir anit
gibi vardir; anttsa, anit fikrinin somutlasmis halidir, yoksa
taslarinin, ya da iskeletinin degil. Gereksiz tekrarlarla agik-
layamay1z Pirandello tiyatrosunu: Pirandello tiyatrosu, ger-
cekten tiyatrodur, sadece tiyatrodur, tiyatronun ta kendisi-
dir.

Antonio Gramsci: «Gercek Bir Solipsizm»

Pirandello’nun eseri, bence, zihinsel ve tinsel, yani sa-
natsal degil, ahlaksal bir nitelik tasimaktadir : o, yar1 Aristo
felsefesine, yari kilise felsefesine dayanan «gercegin nesnelli-
gi» gortstine karsi cikarak, halk kiiltiiriine, cagdas felsefe-
nin «diyalektigi»ni sokmaya ¢alismistir. O bunu, tiyatroda
yapilabilecegi gibi, Pirandello’nun yapabilecegi gibi yapmis-
tir: nesnelligin bu diyalektik yorumu, onun eserinde, doga-
iistii karakterler tarafindan canlandirildigt icin, kabul edi-
lebilecek bicimde, yani halkin goriisiivle sagduvu arasindaki
diistinsel kavganin romantik bir goriiniis altinda verilisi ola-
rak cikmaktadir seyirci karsisina. Zaten baska tiirlii olabilir
miydi ki? Pirandello’nun dramlar1 iste ancak boyle saklaya-
bilmektedir o «felsefi konusmarlara benzer yanlarini - nite-
kim, biraz da dyledir biitiin oyunlar1 -. Gergekten de, oyun-
larinda, baskisiler cogu kez, gercek’in bu yeni kavranis bigi-
mini «agiklamak ve dogrulamak»la yiikiimliidiirler. Zaten
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Pirandello her zaman kendini kurtaramaz solipsizm’den’,
cunkii onda «diyalektik» daha ¢ok sofistik niteliktedir.

Sacha Pitoéf : «One Dogru Kagis»

Babam Georges Pitoéf, «Yazarini Arayan Altr Kisi»yi
oynarken, kendi goriistinii savundugu, i¢ catismasini, kafa-
sindaki takinagi ortaya koydugu anda, bu isi, gerek seyirci-
leri, gerekse bu oyun kisisinin aralarinda kendine bir yer ac-
maya geldigi oyuncular: biiyiileyen bir atesle, bir ¢ilginlik
nobeti halinde yapardi. Sanki s6z konusu olan sey yasamin
kendisiymis, sanki bu yasam elinden kacip gidecekmis, san-
ki cok 6nemli ve kagak bir sey yakalamis ve bunu, vakit ge-
¢irmeden seyircilere aktarmak gerekiyormuscasina oynardi.
Bu girisimin gercek anlamuni kazanabilmesi icin, yapint (fig-
tion) ile gercekligin birlesmesi gerekmektedir tabii. Yoksa,
yaptig1 sey yalnizca «rol kesmek» olurdu. Pirandello’nun,
«tiyatro icinde tiyatro» olan dramlarinda goriilen bu ileri
dogru kagcs, oyunculardan, oyunu sanki yalniz bir defa oy-
nayacakmiscasina bir baglilik istemektedir. Burada oyunun
kuralt pek sert, pek actmasizdir, «Bu Aksam Igimizden Gel-
digi Gibi Oynuyoruz»un temsilinde, Ludmilla Pitoef’in, ba-
z1 geceler, gercekten bilincini y1t1rd1gm1 sahiden bayildigini
hatirliyorum.

Maria Casares: «Tiyatro-Tiyatro»

Tiyatroyu siir, diisiince ve bildiri araciligiyla yakaladig1-
miz - ki bunlar da sonradan tiyatro icinde bigimlenmektedir-

1. Solipsizm: ben’i (ego’yu) gercekligin temeli diye goren
obiir ben’leriyse, birer diissel varlik sayan ogreti.
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ler - baska eserlere oranla, Pirandello’nun eseri, tiyatrosal
olayin kendisinden yola ¢ikarak yazilmis gibidir. Tiyatro, ti-
yatro, tiyatro’dur bu. Hem de her bakimdan. En kiigiik ozel-
liklerine varana dek. Tam bir cigek diirbiinii yani. Ve bu
eser, sahnedeki oyun aracilityla, sahneden bagka hig bir yer-
de boylesine anlam kazanamayack anlatim bicimlerini birara-
ya getirmekte - ya da onlara olanak hazitlamaktadir -.

Melodramdan tutun da, ruhbilimsel, duygusal, «sav»lt
tiyatroya, diissel gosterileri gerekli kilan uzatmalara dek, bii-
tiin tiyatro tiirleri vardir sanki bu eserde.

(Le Nouvel Observateur'den Ceviren : Bertan Onaran)
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Bi Keman

Selim Ileri

Bi keman. Coktandir bi keman alicam. Bi keman sesine
yoksunum. Ama soyledim anneme. «Olury dedi, bi keman
alicaz carsidan. Onca diikkdndan birine giricez, soyle tahta-
dan, bakir telli bi keman sorucaz, giygty bi si. Ben mendili-
mi evde unutmusum, burnum akiyo hep. Kirli coraplarim
da masamin istiinde, bi kotii kokuyolar ki. Diin sokaga cik-
tim, gidip notalar aldim, bi keman satin alinca keman c¢a-
licam. Guygiy giygiy hep calicam. Kimse karisamaz, geceya-
ristna dek calarim. Sonra yatip uyurum. Bi kez Yakacik’a
gitmistik, yagmurlu bi giindii, gezinti diizenlemistik Yaka-
cik’a, Bikacstanisim sey topladilar, sey, cicek, giizelavrato-
tuyle ballibaba. Paga babama da anlattim, «olur» dedi. Bi
keman alicaklar bana.

Bayramda laternaci baya sordum, «ucuzdury dedi, ucuz-
mus bi keman. Tahtas: giil agacindan olanlar pahaliymis, be-
nimki varsin ddseme tahtasindan olsun. Bayrama cok var
daha. Gegen giin komsumuzun oglunun kizkardesi donunu
cikard: balkonda, agbisi bi dévdii bi dovdii, dayisina da diye-
ceklermis aksama, «kiz deli misin sen!y, dedi annesi, «bi
daha orani herkeslere gosterirsen doverim seni» dedi, «ke-
miklerini kirarim valla!» Annem sakin ant i¢cme diyo, bos
yere icileni biiyitk bi simis, seymis, giinahmis. Cayir cayir
yanarmis insan tamusal yanginlarda. Pasa babam her sabah
dizine oturtup ogiit veriyo bana, uslu olursam bi keman ala-
caklar, evlendirecekler beni bi kemanla. Kemana gelinlik dik-
tiricez en taninmus dikiscilerde. «Ah dikisci kiz yapidiky di-
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yo yengem, dikisci kiz yapsaymislar o dikecekmis gelinligi,
duvagi. Latarnaci bay1 da ¢agiracam diigiine, pasta da yiye-
cez, limonata da icicez. Ninem diyo ki «keman alincaya de-
gin» diyo, «otur» diyo, «radyoyu dinley diyo. Radyoda da
calarmis keman. Aradim ama, radyoda kimse keman tingir-
datmiyormus, giygty giygty gty gty gty. Giygiyt bulamadik
ki gtygty. Bi keman istiyodum, bi kemanim olsun, almadilar
ki, kizdim bi giizel, gittim komsunun oglunun kizkardesini
cagirdim, orasini gostersin diye, «hadi kiz» dedim, «hadi
be gostersene.» «Olmaz» diyo, «bilmemnebey amcay diyo,
«dayim aksamlari kiziyoyn diyo. «Hih» diyo ninem, «onun
_ hangi dayistymis o» diyo, «anasinin aftosu ayo!»

Yumurtact geldi, «bi kemany, dedim, «bi keman getir
bi kez de n’olur.» Hihi, hoho, kihkih, kahkah; giildii budala
budala. «Deli» diyo bana, serbetgi dedeme bi soylersem go-
riir giintinii, «deli deli kulaklars kiipeli» diyo. Gegen giin
duydum zaten, beni glzhvemezlermxs artik, gotitreceklermis,
«attaya m1?» dedim «hi»-dediler, serbetci dedeye gidecegiz,
bi keman alacaklar bana, serbetei dedeye calicam kemans,
gty gty gty calicam. Latarnadaki gibi tingir mingir. Bi keman.
Bi keman. Bi keman. Keman keman keman...
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Dontisiim Degil,doniis

Sami N. Ozerdim

Cumbhuriyet yazint ne zaman, kimlerle baslar diye dii-
stiniiriim hep.. 1923 yilinin 29 Ekimi’nde baslamasina olanak
yok elbette.. Cok zaman, Orhan Veli Kanik ve arkadasla-
riyla basladigina karar vermisimdir. Opysa, biz okumaya
basladigimizda hecenin bes ozant dedigimiz ozanlar piyasada
idi.. Yedj Mesaleci’lerle Orhan Veli Kanik kusag: arasinda
Cahit Sitki Taranct gibi bir ozan, Sait Faik Abasiyanik gibi
bir dykiicii de yetismisti. Ote yandan, Ahmet Kutsi Tecer,
Ahmet Hamdi Tanpinar da vards.. Sonra, daha baskalari.. (')

Ama, hececiler basta geliyordu. ~Kendilerine giivenleri
de vardi; itibarlari da.. Hi¢c unutmam; bir arkadasimla,
«Gilindiiz» dergisinde Ahmet Hamdi Tanpinat’in bir siirini
okumus da, gereginden ¢ok yeni bulmustuk.

Elime, hececilerden birinin; en ¢ok etkili olmus olani-
nin yeni bir kitabi gecti. Bastan sona aruz, eski bir dil, hat-
ta iml4, eski anlatis.. Icinden ‘birka¢ dortliik okudum; ote-
kilere goz gezdirdim. Aslinda, bir tek dortliik bile, kitabin
niteligini ortaya koymaya yetiyordu. Sonra, bu ozan ile ar-
kadaslarinin nasil basladiklarini, nereye geldiklerini disiine-
cek oldum. '

(') Néazim Hikmet Ran’t araya karistrrmyyorum. Rus-
ya'ye gidinceye degin o da hececiler gibi «ulusal edebiyat»tan
gecmisti. Sonra baska bir ekine bagland:. Bugiin, onun icin
ne séylenirse séylensin, gercek yerinin saptanmast, inceleme-
lere bagls kclacaktir. Y asaminda daba cesitli donemler var-
diwr. Bunlar desilmek ister.
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1890-1898 yillar1 arasinda, 19. yiizyilin sonlarinda dog-
muslard: besi de.. Dergilerde goriinmeye basladiklarinda
Osmanlt Imparatorlugu Trablusgarp, Balkan, Birinci Diinya
Savaslari’'nda yipraniyordu. Ise aruzla baslamislardi. Pek
derin degilse bile, Osmanli ekini, Osmanli siiri ile yetismis-
lerdi. Imparatorlugun dagilma yillarinda,, Tiirkler kendi bas-
larina kalmist1. Ziya Gokalp’in onderlik ettigi yeni bir Tiirk-
ciliik akimi bunlari da sardi. Gokalp’ten etkilendiler. Hece-
ye sarildilar, sade bir Tiirkce icin ¢abaladilar; ulusal konu-
lara, eski Tirkliige bakarak yazmaya koyuldular, Cumhuri-
yet donemi, onlart bu cabalar icinde buldu. Cumhuriyetin
ilk ozanlar1 da onlar oldular. I¢lerinden en etkili olan: diye
tamimladigimiz, edebiyat ogretmeni olarak dolastigi siralar-
da, Anadolu gercegi ile deginmisti. Hald degerini yitirme-
mis bir siiri o giinlerin {iriiniidiir.-Giin geldi, kimbilir nere-
den esinlenerek :

Dogar a¢ mide{erden nur topu ibtililler

diye, nerdeyse «ihtilalci» dizeler de yazdi. Arkadaslarindan
licti daha, cok, fantezi-diyebilecegimiz siirler isliyorlards.
Eski kahramanlik giinlerindén dykiiler getiren besincisi ay-
r1 bir yolda idi.

Ozanlardan ikisi zamanla gazeteciligi ve mizah sectiler.
Yeniligin Onciileri olacaklari yerde her yeni ile alay etmeyi
yegliyorlardr. Belki de yenilikte ncii olmalarina ekinleri ye-
terli degildi. Belki de, basladiklar1 giinlerden, Osmanli siiri-
nin kahintilarindan kopamiyorlardi. Zamanla politikaya da
karistilar. Zigzaglar cizdiler bu alanda.. Sonunda, Tirkiye’de
her seyin geriye donmesini amag tutan politika acisinin icine
distiiler.. Politikaya karismayan arkadaslarindan biri, her
re kadar, yasadigr cagin zorunlugunu gorerek, cok sevdigi
aruza :
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Sahine geldigin gibi sabéne git yine!

diye «veda» etmisse de bu olctiniin «sahine» oldugunu yad-
styamamustt. Bir dil kurultayinda, onun en coskun konus-
may1 yaptiginl gormistim. Ama, o da, politikada degilse bi-
le, basinda, yine geriye doniik bir gazetede karar kildi. Es-
ki Tiirk yigitligini 6l¢ti ve uyakla oykiilestiren ozan ise, yiiz-
yillarin Gtesinden sesler duymus, bir «ruh»la ilinti kurmus,
yeniden aruza donmiistii. Yasamini mistik bir hava icinde
bitirdi. Geriye, «a¢ midelerden nur topu ihtilaller, doga-
cagint bile soylemis olan en canli hececi kaliyordu. Ne var ki,
Anadolu yillar1 bitmis; ozan, Atatiirk icin yazdig: siirlerin,
cumhuriyetin istedigi sahne yapitlarinin armaganini alarak
Istanbul’a yerlesmisti.

Eski Cigir dergilerini karistirirken, 1935 yili sayilarin-
dan birinde,(?) Hiiseyin Kemal adlt bir okuyuucnun, dergi-
nin sorusturmasina verdigi yanitta, bu ozani agir bir bicimde
yerdigini animsadim. O yanitt buldum da.. Okuyucu, bugiin
(yani o yillarda) Atatiitk icin-6vgli yazanlarin, mitareke
yilarinda, Vahidettin’e :

Debre hikan gelmemistir padisabimdan yiice

diye kaside yazdigini soyliiyordu. (Burada, cumhuriyete va-
rincaya degin, kag yazarimizin cumhuriyetci diisiinceler bes-
ledigini merak ettim. Gercekten, ilging bir arastirma konu-
sudur bu..) Vahidettin’i 6vmiis olan ozant simdi o denli
ayiplamiyorum. Uzun yillar Atatiirk’iin vakininda bulunmus
bir yazarimiz bile, Vahidettin’in tahta gecisini siirli bir diiz-
yaz1 ile anlatmist1, yine de, cumhuriyet yazininin ne zaman
basladigr sorununa bu kiiciik olaylarr da tanik tutabilecegi-

(2) 26. sayz, Subat.
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mizi ileri stirebilirim.

Hececi ozan, hafif bir mistiklige actliyordu. Istanbul’'un
baharlari, yazlart onu esinlendiriyor, magazinlerde rahat bir
iklimin siirlerini veriyordu. Tuttu, politikaya da bulas-
t1. Hem de, politikada, Tiirkiye’yi cumhuriyet oncesinin ha-
vasina ozlem duyanlarin yanint secti. Gidis o gidis... Simdi,
Yassiada’da yazdiklarint sunuyor..

Hececilerin, bu hiiziinlii doniisleri, ileride yazin tarihini
yazacaklara kesin yargilar verdirecek niteliktedir. Otuz yil
once yazilmis yazin tarihleri denli, bugiin, elli yil oncenin
zevki ile yazin tarihi yazanlarin kitaplart da hececileri ayni
cizgi tizerine koyuyor. Hececilerin, yazin tarihi icindeki yer-
lerini yadsimiyorum. Osmanli yazinindan Cumhuriyet yazt-
nitia gegis doneminde onlara gorev diismiistii. Bu gorevi yap-
maya calistilar. Ancak Tiirkiye’de, devrime karst giigler, egi-
I'mler, dilde ve yazinda gerilemeler ortaya cikinca onlar da
astllarina donmekten kendilerini  alamadilar. Iclerinden en
«zekinsi, 1940’larda, siicin bir donemecte oldugunu
ayirt etmis, hattd tekma bir-adla yazdig: siitleri genglerin
dergis'nde yaymlamanify yolunu bulmustu. Ne var ki arka-
sindan, kendini belli ederek ': /«Eh, bakin, biz de becerebili-
yoruz bunu!» diye anlamsiz bir dviinmeye saplanmist1.

Bir dontistimiir esigine gelmisken duraklamislar, geriye
doniis’i yeglemislerdi. Yineleyelim : ekinleri yetersizdi belki;
belki de basladiklart noktaya doniis, zevklerine uyugn geli-
yordu. Aslinda ekin yetersizligi demektir bu da.. Ileriye
atilimlar yapmada ekinin giicii yadsinamaz. (Gergi, Yahya
Kemal Beyatl: gibi, coklarina gére giiclii bir ekinden gecmis
bir czanimizin eskiye bagliligi one siiriilebilir. Ancak, onun
da, ¢agdas ekinle ne denli deginebildigi iizerinde bilgilere
gerckeememiz var. Atatiirk devriminin onu hic ama hic et-
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kilememis olmasi, en bityiik eksigidir. Gelecekte, bu eksigin,

{iniinden bir seyler koparip alacagindan korkulur.) (?)
Kisacast; Cumhuriyet yazininda hececilerin durumu ken-

diliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yasantilart ve yazdiklari ile..

(°) Ekin’i cok genis anlamda alryorum. Diisiintisiime
gore, ekin’i giiclii bir insan, ge¢misin, cagimn anlayislarina
degil yalniz, geleceklerin insanlik icin hazirladiklarina da
kafasinda yer verecektir. Belki ucu diis’e degin gider; ama
diin’ii diislemek vardrr, gelecedi diislemek vardrr.

YENU : 218, Radar Reklam 498
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Kelimelerin Giict

Joseph Vandryes

Kelimelerin biiyileyici etkisi sozlerden oriilii bir evren
yaratir. Nesneler evreninin bir parcasindan baska bir sey de-
gildir bu evren. Dilin bize sundugu bu hareketli, renkli, 6ze-
nile bezenile islenmis halinin ardinda biitiin canliligiyla ha-
yatin varligini sezeriz.

Dss diinyayt kelimelerin araciligiyla taniyabiliriz ancak.
Kelimeler dis diinyayi kuran 6gelerle bu ogeler rarasindaki
bagintilar: belirtirler. Dil dizgemiz son derece dayanisik ve
diizenli bir biitiindiie. Diinyay: tanimak icin gerekli her seyi
buluruz onda. Gergekten de, bir isim ¢ikt: mi ortaya, onu
hemen kullanma olanagimiz da vardir: kesin bir gercegin
ozlii ve dogru belirtisiymis gibi gelir bize. Araya kalp para
da kartgsmast umurumuzda ~bile degildir. Bilemeyiz zaten
hangisi kalp hangisi degil: Oylesine ic iceler. Nesneler diin-
yasinda algiladigimiz her seyi nespeler- {istii bir diinyaya

. aktarirtz. Metafizik uzun siire yalniz tikelin metafizigiydi;
her tikel gercegi soyut bir kendilikle donatirdi. Bilimin ev-
renseli kavramastyla bu iskolastik goriis asildi. Ve insan
zekasi ancak dile dayanarak boylece en yitksek tepelere dog-
ru kanat acabildi. Felsefe biitiin islemlerinde kelimelere da-
yanmak zorunda.

Inanglarimiz1 da, edebiyata iliskin diisiincelerimizi de
yoguran bu yayginlasmis insan-bicimciliginin kaynag: isim-
ler. Halk masallar1 cocuklarin kafasini biiyiiciiler, devler,
perilerle dolduruyor. Bunlarin hepsi de varliklarint, kendile-
rini belirten kelimelere bor¢lu. Cocuklugumuzdan itibaren
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kelimelerin tutsagtyiz. Kitaplarin kolayca oniimiizde agtig
yepyeni ufuklar distincelerimizi bezer, en olmadik, duygu-
larla trpertir bizi; en olaganiistii seriivenlere atiliriz boyle-
ce. Uydurma deneyler ediniriz. Uydurma varliklarla doldu-
ruruz evreni. Bunlarin imgelerini, kullandigimiz kelimelere
~ bitisik olarak algiladigimizdan, hepsine de inanirtz. Her yo-
niiyle edebiyat, dil olanaklarinin dzel bir gelisiminden bas-
ka bir sey degil.

Zihin hayatimizda bir dramin biitiin 6zelliklerini bulu-
ruz. Seriiven de onda, tutku, da; iclendirir de giildiiriir de;
yeryuzii de dogaiistii de onun alani; kisacast, insana iliskin
her seyi kapsar diisiince diinyast ve akla gelebilecek en zen-
gin siir evrenini sunar bize. Onu yaratan, besleyen, en gozii
pek gelistirmelerle sonsuza kadar uzatan dildir. Kelime bir
bakarsiniz arac, bir bakarsiniz amac; bazan bir sorun, bazan
bir ¢oziim; bazan bir durum; bazan-bir diisiince.

Diisiincemizi dile getirmek icin biitiin dogayi yardima
¢agiririz, Uygun kelimeyi bulduk mu, diisiincemiz berrak-
lagtverir. Belki o giine kadar bu kelime bizim kullandigimiz
an'amda kullanilmamistir.~O-zaman-anlamini zorlamak, ge-
nisletmek ya da daraltmak; diislinéenin zorunlu kildigt boyut-
lara getirmek igin belli bir kaliba sokmak gerekir. Dilde bu-
- lunan bir kelimedir bu her zaman. Yoksa islem yiiriimez ve
etkisiz kalir. Bagtan basa uydurma bir kelime beklenen veri-
mi saglayamaz. Goriiliiyor ki dille yazar arasinda siirekli bir
cekisme var. Sairin de filozofun da distinii ¢abasinin giizel-
ligi burada. Paul Valéry’nin de dedigi gibi, her ikisi de soz
bulutsularint durultup aydinlatmak zorundalar. Ama, dile
kavustuklarindan beri biitiin insanlar da baska bir sey mi
yapmislardir sanki? , £

Toplumda yasayan insan, zihnindeki diisiinceye uygun
kelimeyi bulmak zorunda. Herkes gereksinmelerinin tiiriine
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ve olanaklarinin genisli§ine gore bunu gerceklestirmeye ca-
lisir. Bazan kelime aranmadan bulunur ve kendiliginden ctim-
le icindeki yerini alir, Bir ¢irpida aydinlativerir diistinceyi.
Piri] piriddir artik diisiince. Sanatci da, halktan bir adam da
ayn1 zevkle iirperir bu olay karsisinda. Giinkii kelime diisiin-
cenin kapsadigt ya da degindigi hen seye ortaktir. Distince-
nin yerine geger, diisiincenin biitiin cekiciligi, biitin biytsit
artik kelimenindir. Kelime diisiinceye kesinlik kazandirarak
daha bir giiclii kilar onu. Her toplumun giinliik hayatinda
kelimelerin iyi ya da kotii yonde oynadigi onemli rolii hepi-
miz biliriz. Acilatimizin da, sevinglerimizin de kaynag: biiyiik
olciide onlar: belirten kelimelerdir. Acilarimizi durdurmak
icin de bir tek kelime yeter, tedirginlik vermek ve acilar uyan-
dirmak icin de. Bizleri biiyiileyen ya da cileden cikaran nes-
neler degil, kelimeler:

Biitiin iskolastik catismalarin kaynagi gene kelimeler.
Nesneler iistiine tartisildigi sanilirken kelimeler iistiine tar-
tistlmistir aslinda. Mezhep sapkinliklari, miirit topluluklart,
cesitli boliinmeler ¢ok defa bir terimin tanimi ya da kullani-
muyla ilgili ayriliklardan--dogmustur. Aryanizm bir kelime
tartigmasindan ¢tkmistir| ortaya. Sorun suydu: Cisimlesmis
Deyi, yani Teslis’in ikinci kisisi olan Ogul (Isa) Babayla
ayni 6zden mi, yoksa degisik 6zden mi? Yiizyillar boyunca
en yiiksek din bilginlerini ve en giiclii hiikiimdarlar: birbiri-
ne diisiirmiis ve diisman kamplara ayirmistir bu sorun.

Ama bu kadar eskiye gitmeye ne liizum var? Bu tiirli
bos ve kisir tartismalara her cagda rastlariz. Bunlar degisik
bigimlerde sik sik patlak verirler. Insanlar -seviye ve sinif-
lart ne olursa olsun- soziin ruhuna degil de harfi harfine olan
anlamina baglandiginda kelimelerin ne buyuk bir giic kazan-
digin1 goriiriiz boylece. Yakin bir gecmiste (XVII. ylizyilda)
Fransa Kilisesi, kelimeler iistiine bir tartismadan baska ne-

46 4 VENI UFUKLAR




deni olmayan boliinmeler ve yildirma hareketleri icinde kiv-
ranmadi m1? «Pouvoir prochainy (Tanri istegine uygun dav-
ranma olanagi) tstinde anlasmaya varilamamasi yol agmis-
t1 biitiin bunlara. Dogrusunu isterseniz, hi¢ kimse de akla uy-
gun bir tanim sunmuyordu. «Grice efficace» (etken kayra)
ve «Grice suffisante» (yeterli kayra) konusunda Molinist-
lerle Jansenistler birbirini yiyordu.. Tartismanin Ozii bes
onermenin Jansenius’ta bulunup bulunmadigiydi.”. Bunu an-
lamak icin de Jansenius’un eserini incelemek yeterdi. Ama
boyle vapilmadi, sagduyunun sesi dinlenmedi, gercek buluna-
bilecegi yerde aranmads, taraflar kavgayi tercih ettiler.

Kelimelerin ¢ok biiyiik bir baskin giicti vardir. Kitle-
leri pesinden siiriikleyen elektrikli diisiinceler kelimelerde
saklidir. Kelimelerde somutlasan bu gii¢ patlayict bir nitelik
gosterebilir ve kalabaliklarda, genel bir sarsmtinin dnciisii
dalgalanmalara yol acabilir. Her tiirlii kudurgan yobazlaik
boyle cikar ortaya. Coskun ya da kurnaz bir diizenbaz, gar-
pict sozleri ve hiinerli konusmalartyla gevresini etkileyerek
yanlis yola siiriikleyebilir herkesi. Diinyay1 karistiran ayak-
lanmalar kelimelerle hazirlanir;kelimelerle sahneye konur.
En azgm savaslara, en igrenc cinayetlete kelimeler siiriikle-
mistir insanlar1. Giigsiiz kalmistir o zaman akil, ve tiirlii ya-
milgilar, tiirlii kotiilitkler «gercek» ya da «erdem» adlariyla
siislenerek goklere cikarilmistir, Kelimelerin bu sasirtict bas-
kisini soyle aciklayabiliriz: toplucsal biinyenin bagi olan dile
bir viriis sizarak onu her tiirlii salgin’in yardakeist durumu-
na sokabilir. Viriis taklit yoluyla ondan ona bulasir. Ciinkii
herkes konusurken birini taklit eder, actk bir gercek bu.
Bazi durumlarda taklit asir1 derecede yayilir, dal budak salar,
akla hi¢ s6z hakk: tanimaz olur. Goriiliiyor ki dilin bu kétii
eylemi aslinda, onun en iistiin niteliklerinden biri karsiligin-
da 6dedigimiz ceza.
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Dil durmaksizin degisir, ama biz konustugumuz dilin
degistigini hissetmeyiz. Dilbilimin bir celiskisi olarak goste-
rilir bu durum. Nesnelerin degismezligi, hareketsizligi yo-
niinde bir yanilgiya diisiiriir bizi dil. Diinya siirekli bir akis
ve degisim icindeyse de, hep ayni ciimleleri, ayni kelimeleri
kullaniriz. Yasa, karaktere ve olaylara bagli degisikliklere
ragmen her insanin, her varligin kisiligi, onu belirten isimle-
biitiinlitk ve siireklilik kazanir. Montaigne’in dedigi gibi, as-
linda ne kendi varligimizin, ne de nesnelerin degismez bir
yasami var. Ama evreni dile dayararak durdurmakla gogsii-
miiz kabarir.

Kelimeler ayni kalwasa, ne diisiince ne de toplum ha-
yatt miimkiin olabilir. Herkesin kendine gore bir gercek
benimsemesini onleyen gene dildir. Dil bizi, baskalarinin,
bitlikte yasadigimiz-kimselerin getceklerini benimsemeye ve
kendi gercegimizi onlatinkine uydurmaya zorlar. Buna karst
gelene deli goziiyle bakilir. Kaldr ki deli de deliligini baska-
larina gostermek icin cevresinde konusulan dili kullanmak
zorundadir. Ciinkii ipe sapa gelmez kelimeler kullanip an-
lamsiz sesler ¢ikarirsa-dilin de distna cikar ve toplumdan bii-
tiin biitiin kopar. Burada-toplumun da ahlakin da kaynagim
buluyor ve gene dille karsilastyoruz.

Incil’in bir boliimiinde® ¢ok derin anlamli bir soz var:
«Kor olsaydiniz giinah islemezdiniz». Az ilerde su kelime-
lerle tamamlanir bu s6z: «Onlara bir sey sovlememis olsay-
dim, giinah islemeyeceklerdi. Ama is isten gecti a~tk, gi-
nahlarinin hi¢ bir 6zrii yok». «Kory kelimesi burada «nesne-
ler iistiine bilgiden yoksun» anlamina geliyor. Nesneleri ta-
nimak i¢in kelimelerin disinda bir yol var mi? Yok elbette.
Bilmedigi bir seyi arzulamaz insan. Onun icin de biliaen bir
seyde giinah islenir yalniz. Biricik etken bilgi aract da keli-
meler...
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Bilgi agact tehlikelidir. Onun meyvesinden yiyen giina-
ha siiriiklenebilir, dliime kucak acabilir. Iste ahlikin temeli
burada. Ciinkii sorumluluga dayanir ahlak; sorumluluk ise
kelimelerin aktardig: bilgiye

Ceviren : Berke Vardar

. Bu yaz, dinlii Fransiz dilbilimcisi Joseph VENDR-
YES’in «Dil ve Diisiince» adl: incelemesinden alinmugtrr.

% Jansenius, «elindeliky (libre arbitre) kavramin
reddetmek ve yalmz alnminda abret mutluluu yazl: olanla-
rin «kurtulacagr» diisincesini benimsemekle suglanmigstir.
Bu Hollandal: teologyacimin, éliimiinden sonra yayiumlanan
«Augustinus» (1640) adli eseri din otoriteleri tarafindan
sapkin saydmzs, eserde bulundugu ileri siirillen bes onerge
mabkim edilmis ve Jansenistler bir formiiler imzalayarak
ogretiyi reddetmeye zorlanmiglardir (C.N.)

3. Jean biliimii, 1X,41.
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Anadolu Tiirkgesi
Vil

Ismet Zeki Eyiiboglu

GUGUL (Kukuleta), KOY, KUYTU, OKUZ, SAN-
DAL, SALCA, NINNi, MOLA, MASKARA, LEVREK,
LACERDA, LEGEN, PALASKA, PEKSIMET, KAVUK,
KOVUK, ENT ARI, AGIL, ALAVERA, TERKI, KUFE,
AGIZ, SERIN, SEDYE, SICIL, SEMENDER, MAYMUN,

MERTEK...

Karadeniz kiyilarinda daha cok gugul, gugula, gugullu
bicimlerinde soylenen gugullu ferik, gugullu tavuk gibi de-
yimlerde kullanilan, kentlerde kukuleta diye dile getirilen bu
soziin gelis yolu ya talyanca cocoletta yada onun koki
olan Latince cucullustur: Basa giyelen nesne, baglik anlamina
gelir Latincede, Anadolu Tiirkcesinde anlamt degismemis.
Koy, kuytu sozleri de dilimize Grekee koite soziinden ges-
mistir. kzyt, bucak, deniz ktytst anlamina gelen bu soziin As-
ya Tiirkcesindeki karsiligt yafadir. Kasgarlt sozligiinde Gyle
yaztyor.

Okiiz sozii agagl yukari biitiin Bat1 dillerinde es kokten gel-
miltir. Gelis yolu Grekce 0x0S sozadiir. Almanlar Ochs,
ngilizler ox, Latinler ise vacca diyor. Fransiz dilindeki kar-
siligt da boeuf dir. Bu s6z genel olarak szger anlaminda da
Jkullaniliyor. Fransizca boeuf sozii ile Latince boga anlamina
gelen bos arasindaki yakinlik belli. Asya Tiirkcesinde bogs
anlamina gelen s6z boka'dir. Bizim bogamiz belliki Asyadan
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gelmis, dkizimiz ise Grekceden. Sandal denen ayaga giyi-
len iisti agik nesne de dilimize Grekge-Latinceden gegmistir.
Grekler ayaga giyilen, cokluk agactan yapilan araglara santa-
lon adn1 verirdi. Romalilar bu ayakkabiya sandali, sandalium,
onu giyenlere de sandali-gerula derlerdi.

Sil¢a Anadolu Tiirkgesine Italyanca domates exzmesi, yada
baska nesnelerin sikilmasindan elde edilen bir nesne anla-
minda kullanilan salsa soziinden gecmistir. Ninni sozii de La-
tince noenia, Grekce nenmia sozinden tiiremistir. Kasgarlt
Mahmud Divan- ii Liigat-it-Téirk adli inlii yapitnda Tiirkle-
tin balu balu dediklerini yaziyor. Bu Latince sozii ilk olarak
Ennius’un yazilarinda olmaz, haywr karsiligi olarak goriiyoruz.
Uyuyan bir ¢ocuga degil de uyutulmak istenen, kalkmasi on-
lenen bir bebege soylendigine gore anlam degismiyor.

Mola sozii dilimize Italyanca molla, yada onun atasi olan
Latince mora soziinden gelmis olsa gerek. Italyancada da La-
tincede de durma, dinlenme anlamina gelen bir sozdir. Dili-
mizde de karsiligt degismiyor. Oyleki bir de mola vermek
bigiminde deyim olmustur.

Maskara soziiniin kaynagt Yralyanca maschera, mascara sozii-
diir. Zamanla degisip bizdeki kiicimseme, yerme anlamim
almustir. Yoksa daha cok tiyatrolarda oyuncularin yiizlerine
gecirdikleri, baskalarini alaya aldiklari mzaske ile ilgilidir.
Levrek baligt Latince lavrax lupus, Grekge labrax soziinden
tiiremistir. Fransizlar Labre, Bar Almanlar Seebarsch (tatl
suda yasayan Hani baliginin adindan alinarak Denizhanisi
anlaminda) diyorlar.

Lékerda da gene Latince bir balik adi olan lacertus (lacerta)
soziinden gelmedir. :
Legen Grekge Lekane’den k ile a seslerinin degismesi sonun-
da ortaya cikmustir. Fransizlar Bassin (Cuvette), Almanlar
Becken, Latinler madenden yapilmis kap anlaminda lebes,
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gene Grekler Latince ile esanlamda lebas sozlerini kullanir.
Biz bu sozii Farsca Camesuy (gamastr ytkama) soziinden tij-
reme camagir ile bitlestirerek ¢amagir legeni yaptik. Asya
Tiirkcesinde [ ile baslayan soz olmadigina gére -La¢znz denen
yirtict bir kus biryana (biiyiik Tiirkologlar! boyle diyor)-
bunlar da Asya kaynaklf olamaz.

Pclaska, bu soz epey degisimlere ugramis, dilimizde bambas-
ka bir an'am kazanmis. Latincede pilasca diye deriden yapil-
mis icine iiziim ezmesi, yada icki konan bir ara¢ vardir. Bu
soz Fransiz diline barut kab:, fiseklik, (Giberne) anlaminda
flasque olarak gecmistir; Frapsizcada kusak anlamima da
gelir. Erlerin bellerine bagladiklart deriden yapilma fiseklik
(kiitiikliik ), tabanca, kasatura gibi savas araglarinin baglan-
dig1 (asildigi) nesneye palaska dendigine gore kokleri birdir.
Peksimet dedigimiz firinda kurutulmus, ici alinmis ekmek
dilimize Grekceden, peksemadion soziinden degiserek girmis-
tir.

Kavuk, kovuk gibi ici bos nesnelere, yada giyecege (kavuk)
verilen adlar dilimize TAtinceden girmisti. Latinler bir nes-
neyi oymak anlaminda cevo soziinii kullanirdi. Bundan ca-
wus, cavum sozleri tiremistir, Cukur, oyuk anlamina gelen
bu sozlerin Grekgesi de &hoilustur. Anadoluda koyah, koyub
gibi i¢ci oyulmus nesne, cukur yer anlamina alinan sozlerin
kokii bu cavo’dan tiireyen cavum, cavus olsa gerek.

Entari sozii dilimize Sanksritce antriya soziiniin Arabca soy-
lenisi, yazilist ile girmis olsa gerek. Kaynagi Sanksrit dilidir.
Asya Turkleri arasinda bu giysi pek yaygin o'madigina gore
(Arab erkeklerinin de entari giydikleri goz oniinde tutulur-
sa) daha cok Arabistan yolu ile gelse gerek.

Agil sozuntin kaynagt epeyce degisik. Asya Tiirkleri arasin-
da agactan yapilmis koyunlarin koyuldugu, citle cevrili yere
kast deniyor (Kasgarlt Mahmud). Tarama Sozliigii’'nde go-
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rillen 15. yiizyil yazilarinda agzl-agul soziiniin Ay’s cevreleyen
yuvarlak, «hale», «aklik» anlamma geldigi gz oniinde tu-
tulursa bu s6ziin baska bir kaynag: oldugu diisiinmege deger.
Latin dilinde bos okiiz, bubile-bovile okiiz ahirt (akir da As-
va Tiirkgesi degildir), ovis koyun, ovile koyunlarin koyul-
dugu citle cevrili yer, copra kegi, coprile citle gevrili, keci
konan yer olduguna gore. Bizde de ancak koyunlarin kondu-
gu yere agil dendigine, agid séziiniin bagka olumlu bir acik-
lanis yolu olmadigina gore kaynagi ovile olsa gerek. Tiirk
dilinde v ile g arasinda, 7 ile # arasinda siirekli degismeler
vardir. Soz gelisi: Sogan-sogan-sovan, souk, soguk-sovuk,
tavuk-tauk- taguk- taguks (-Kasgarli Mahmudun yazdigina
gore tavuk sOzii taguga-taguka diye soylenir)...

Alaveranin ne demek oldugunu degil de nereden geldigini
arastirinca karsimiza Fransizca 4 livrer gikiyor. Birine birak-
mak, isi birine aktarmak demektir. Alavera da isi bastan
savmak, bir yolunu bulup isi atlatmak, kas goz arasinda isin
icinden ¢ikivermek degil mi?

Terk, Tiirkce gibi sandigimiz-bu-soz Latince pisteki, tiylii
deri, gon anlamina da gelen fergus, tergun sozlerinden tiire-
mistir. Terki deriden, postekideniyapilirdi. Dilimiz de Arab-
cacar: gelme karsiligs heybedir. Giresun, Giimiishane yore-
lerinde atin arkasina terki denir. Bursada ise heybeve terke
derler. Latin dilinde tergus-tergun sozlerinin gercek anlami
arka-sirt demektir. Sirtderisi anlaminda da kullanilir. Nite-
kim ferki de atin arka yanlarina asilir, sagrisina yakin yerlere
takilir, .
Kiifenin Latincesi cophinus, Grekgesi khophinos olduguna
gore o dillerden gelse gerek. Sinop yoresinde kiifeye bel,
Anadolunun bir ¢ok yerlerinde sepet deniyor Latinler-Grek-
ler agac dallarindan yapilmis biiyiin sepetlere bu ad1 veriyor.
Asya Turkcesinde kiife adi basa giyilen tac olarak kullani-
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lryor.

Agiz sozine Latinler os diyor. Oysa eski Anadolu halki olan
Hitit dilinde bunun karsihigy ais olarak geqiyor.(‘)

Serinin kaynagi Latince acik hava, aydinlik, parlaklik demek
olan serenustur. Asya Tiirkcesinde karsthigt ayaz (bu soz de
yabanct kaynakldir) ... Latincesi Tiirkceye gecerken degis-
mis.

Sedye denen arag italyanca sedia soziinden tiiremedir.

Sicil dilimize Arabca yardimi ile girmis Latince bir sozdir:
Latinler damga. kiiciik tasvir (stret) anlaminda sigillunt
soziinti kullanirdt.

Semender denen, alevler iginde yasadigt soylenen hayvan
da dilimize gene Latince salamandré soziinden gelmistir.
Grekler bura salamundra derdi. Anlaminda bir degisme ol-
mamis.. Farsgaya da bu ilkcag dilinden gegmistir.
Maymun’nun atast mimos sozudur. Eski vazlarla meymos,
meymus yazilir. Degismis 7aymurn olmus. Anadoluda buna
yaban adanmt derler.

Mertek soziinin en yakin kaynagl Ermeni dilindeki karsiligt
maertak (mertek ) tir: Tirkcesi direktir.

Ek: Gegenki yazida SAKSI soziiniin Asya Tiirkcesindeki
karsilig1 olan SERK sozii unutulmustur.

1) Asya Tiirkcesinde AGUS sozii AGIZ anlamina geliyorsa
da hangi kaynaktan geldigi aciklanamtyor. Sonra Hititce
AGIZ anlamina gelen AlS ile yemek anlamina ge'en AKU,
EKU-AKUZZ (e), EKUZZ (e) es koklii. Bu soziin Hitit
kaynakli olmast dilin gelisimine daha uygun disuyor.. Lok
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Edebiyat Kosesi
Elestiri Ustiine

Talayhan Soytiirk

Cagumuzi, tarihsel akisin iginde, en belirgin ve kesin
gizgilerle soyut olarak sinirlandiracak ogeler arasinda siip-
hesiz «elestiri»nin pay1 biiyiik olacaktir.

Bu «biiyitk pay»a gereken ilgiyi gostermek; onu, ev-
rensel bir butiinlitk i¢inde diigiinmek; onun araciliiyle ulu-
sal cikarlara katkida bulunacak biitiin degerleri saptamak
ve onermek; sonug olarak, bilimsel calismalara yardimct bir
oge oldugunu onaylamak; bugiin her «Aydin»in tarihi bir
gorevidir.

Cagimiz, ne niikleer silahlarin sagladig: istiinliikler, ne
Ay’a gitme yarisinda harcanan gabalar, ne de dogu - batt
catismasinda kazanilan basarilac oraninda degerlendirilebilir.

Tarih, ozdeksel (maddi) devinimleri iceren, doga ile
insan gercegi arasinda siirlip| giden bit 6zdeksel alis - verisin
timiinden baska bir sey olmadigina gore, onu, bir biitiin
olarak kabul etmek zorundayiz.

Oyleyse, niikleer sildhlarin sagladig: istiinliikler yanin-
da emperyalizm; Ay’a gitme yarisinda harcanan gabalar ya-
ninda bagimli pelitikalar ve somiirii diizenleri; dogu - bat1
catismasinda kazanilan bagarilar yaninda komiinizm ve libe-
ralizm de yargilanacak ve elestirilecektir cagimizda..

Elestirinin yapict bir niteligi oldugunu hi¢ kimse yadsi-
yamaz. Bu nedenden otiirii onun giremiyecegi konu, uygu-
lanamiyacagt alan yok gibidir. Ne var ki bu degerleme, ge-
redi gibi yaptlmiyor; yapildigi zaman da, kimi cevrelerde
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hos karsilanmiyor, bir yigin suglama altinda ezilmek isteni-
yor..

Iktidarlar, karsit bolemlerin uyarmalarini, onerilerini,
her konudaki yapict nesnel tutumunu kiiciimsiiyor ve yadsi-
yorsa; toprak sahipleri, tarim iscisinin alinan {iriinden daha
cok pay istemesini ya da iicret yiikseltme istemlerini kulak
arkasina atiyorsa; is-verenler, emekginin yasama kosullarina
geregince katilmay: kabul etmiyorsa; (...); o zaman, o iil-
kelerin aydinlarina ve yazarlarina insani ve ulusal bir go-
rev diistiyor demektir!

Yazar, elestirinin gelip dayandig1 yerde susmalt mi, yok-
sa yazmali m1?

Ben, bu soruya olumlu karsilik verenlerle yandasim.

Neden konusmasin, yazmasin yazar! Neden evrensel
sorunlarin tstline egilmesin; neden ulusal sorunlar iistiinde
durmasin, gordiigii aksakliklary soylemesin, yazmasin; yaz-
diklari neden elestirilmesin, yargilanmasin!...

Bugiin, yaz1 yazmaya karsi bir isteksizlik var ¢ogu ya-
zarlarimizda.

Kimi yazarlarimiz; sasmays; kenusmamayi ye§ tutuyor-
lar; kimi yazerlarimiz] <ucuz» \ konulart secmek suretiyle
gevsekliklerini stirdirmek istiyorlar; kimi yazarlarimiz da,
okuurn ilgisini siradan yabanci yazarlarin yapitlarina dogru
cekiyor, onlar1 dilimize cevirerek, bir tiir «soguk» edebiyat
ortami yaratmak istiyorlar..

Kitaper diikkanlarini dolasiniz, yazarlarimizin yapitla-
rindan kac tanesine raslayacaksiniz vitrinlerde.

Bir - iki roman ya da bir o kadar 6ykii kitabin1, bir kag
siir kitabini gecmiyecektir gordiiklerimiz.

Ya otekiler! Sira sira dizilmistir, incesinden tutun da
kalin olanina degin. Ciltli ve kapak desenleri goz alict..

Yanlis anlasilmasin, hele yabanci yazarlarin yapitlarint

56 YENI UFUKLAR



kiictimsedigim sanisi hi¢ uyanmasin okurumda. Ne haddime!
Okunmast, incelenmesi, taninmas: gerekli yapitlar ve yazar-
lar yok mu iclerinde? Var tabii. Hem de elimizden biraka-
mayacagimiz, bir ka¢ kez okumaya doyamayacagimiz degin.

Cagimizin II. yirmi bes yilinda, Yazinimizin dyle bir
gortntist vard: ki, pek ¢ok iyi sanatci, bir ka¢ da biiyiik
sanatgi yetismisti bu donemde.

II. Diinya Savas: sonrasinda siirimiz, «Birinci Yeni» ve
«Ikinci Yeni» akimlarinin asamalarindan gecerek, kendine
ozgu bicimler ala ala, bugiine degin siiriip gelmistir.

Diiz yazida ise, romantizm ve idealizm artik ¢ok geri- -
lerde kalmistir. Toplumsal gercekler, her gecen giin biraz
daha su yiiziine ¢ikmis; bir sorun olarak, kimi yazarlarimizin
ve aydinlarimizin bilincine yerlesmis; kendini, onlara kabul
ettirmistir.

Bugiin, Yazinimizin en etkili ve basarili yoni siirde
gelismektedir, agir basmaktadir denebilir. Hem de gecmise
dayanmaksizin, tersine, onu yadsiyarak.

Bu tutum, siirimiz i¢in vararli mi, yoksa yararsiz mi
olmaktadir. Bu konuda kesin konusmak, bir yargiya varmak
heniiz erken.

Ne var ki, onun kendine 6zgii bir bicimi, bir anlatimi,
bir ¢agrisimi oldugu da yadsinamaz. Buna, bir de 6z Tiirk-
¢e’yve olan egilimi katarsak...

Bu soyut calismalarin iiriinleri, gene de, tiimevarmayi
saglamaktan uzaktir. Uzaktir; clinkii, bu tek soyut iiriinle-
ri yanyana getirdigimiz zamar bize somutu veremiyorlar. Bu
acidan bakarsak, cogu yazarlarimizin iiretimci olmaktan ¢ok
titketimci bir zgiinliige sahip bulunduklari anlagilacaktir.

Yazar, kendi toplumunun yani sira, ¢cagdas diisiindtigii
ve evrensel bir sorumluluk yiiklendigi siirece, yasaminin da-
yanagini ve nedenini de secmis qlur.
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Yazar, bir konuyu islerken ya da bir savt savunurken
bir «sey» ugruna savagmayl, onu gergeklestirmeyi goze al-
mis demektir.

Oyleyse O, icinde yasadigt toplumun disinda nastl ka-
labilir? Ona yukaridan nasil bakabilir? Olacak sey midir
bu! '

CAGIMIZIN, onu kuran her olayin, her nesnel an’in
biitiin agamalarint yakalayacak; icinde yasadigt toplumun
sorunlarint tek tek ele alip somut bir diizeyde degerlendire-
cek; evrensele donitk diistiniilerini actklamaktan, dogru bil-
diklerini soylemekten gekinmeyecek; elestiriye actk her ko-
nuda bilimsel bir yol izleyecek; sagduyusunu yitirmemi$, so-
rumluluk yiklenmeyi bir gorev sayan diresken AYDINLA-
RA GEREKSINIMI VARDIR. :

Tirk Aydinint, bu yolda epeyce ilerlemis gormek stp-
hesiz hepimizin dilegidir;

Vazarlarimiza gelince, cnlara, Yazimmizin bu «savas»a
laytk bir gegmisi olduguru hatirlatmak kaliyor sadece.

Sabahattin Eyuboglu (

MAVI VE KARA

(Denemeler)

(1940 — 1966)

CAN YAYINLARINDA
10 Lira
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Hikdiye

Altin Disli Hiiseyin Cavus

Talip Apaydm

Askerden geldigi gin herkes «aasallahy cekti. Basin-
da fotir sapka, ayaginda sart yskarpin, sirtinda lacivert ut-
ba... Tipk: sehir adami. Hem de efendi cinsinden. Bir de
sican kuyrugu biytk birakmis, £e diyeyim, ip cekmis gibi
diiz. Elinde Oltu tagindan otuz tiglitk bir tesbih, stk stk ceki-
yordu. Durusuna giiliisiine bir calim gelmisti, bir ¢alim,
kimse ona Kapict koyunin adam1 demezdi. O kadar yigidin
icinden secilip koca 2layin yazici gavusu olmak kolay miydi?
Ova koylerinde alay edilen, horlanam Kapict koyiintin na-
musu dipden lurtulmustu. Bundan boyle kimse diyemezdi
gayri «Kapicilar kaba olur, ay1 olur» diye. Hiiseyin Cavus
vard: iste. Bu yeterdi gayri.

Her aksam bir eve davet ediyorlarci. Yaslilar, varlikli-
{ar bile ona bas kogeyi gosteriyotlar,

«Ee anlat bakalim Hiiseyin Cavus, daha daha neler yap-
tn?» diye soruyorlardt.

Hiiseyin Gavus catik kaslerint biisbiitiin catarak,

«Bir giin ¢iktim albayima, dedim «komutanim, bu era-
ta yiiz vermeye gelmez, izinli ctkiyorlar, kariya kiza dolant-
yorlar.» Dedi «Ne yapalim?» Dedim, «izinleri keselim.» St-
rap bir emir, izinleri kaldirdik. Ciinkii efendim, neden der-
sen...

Koyliiler hayran hayran dinliyorlardt.

«Eferim ulen, ne kuvat yavu, e dirayet yavu?»
«Helbet, Kapicilt Hiiseyin Cavus demisler buna agam.»
«Koca albay bi dedigini iki etmiyormus yavu.»
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«Hele buyur Hiiseyin Cavus, yi allahasen.»

«Bir giin dedim, «Sayin albayim, kaza halk: sikdyetci-
dir. Bazi subaylar gazinoda icki iciyorlar, sarhosluk yapiyor-
lar. Bagirip cagiriyorlar. Dedi «kimdir cavus?» Dedim «As-
tegmen Irecep bey, Yiizhast Dursun bey, Tegmen Yasin
bey...» Dedi «bana lapor et.» Oturdum, ¢it ¢it 1t yazdim
makineyle...»

«Vay canina, hem de makineyle, katip gibi?»

«Helbeet, ne saniyon ya?»

«Sonra Hiiseyin Cavug?»

«Tam yazarken Yiizbast Dursun Bey iistiime geldi. Ne
yazdigimi sip anladi. Dedi «gavusum bana kiyma. Coluk ¢o-
cugum var. Benim adim: oradan sil. Sana bityiik iyilik yapa-
rim. »

«Sildin mi?y

«Sildim, ne edeyim?»

«Ule silmeseydin yavu. Diismiis eline bir firsat.»

«Sonra ne iyilik yapt1 sana?y

Hiiseyin Cavus giilerek gosterdi:

«Aha bu alun disleti yaptirdi.»

«Etme yavu, vay ¢aninallh

«Gordiin mii herifi?»

«Demek yiizbast disi bunlar he? Zere canum. ..,

«Ee, otekiler ne oldu?»

«Ne olacak, sirapdak siirgiin. Hem de Erzurumun so-
guguna.» :

«Deme? Emme olmus be. Kah kah kah...»

«Eyi olmus eyi.»

«Ne edecen, alay: disipline sokmak icin mecbur kal-
dik.»

«Helbeet. Vazife kardasim. Ne vapsin baska? Gormez-
den gelemezki?»
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«Gelemeez. Gelse bile gelemez.»

«Sonra ne oldu Hiiseyin Cavus?»

«Ne olacak, albayimla el ele verdik, mum gibi yaptik
alay1. Koca tiimende birinciye geliyordu. Tektendi.»

«Ule eferim be. Her ana dogurmaz senin gibisini val-
la. Koyiimiiziin namusunu kurtardin canim.»

«Helbeet.»

«Bundan kelli Ovaciklilar dursunlar bakalim karsimiz-
da. Ve de lafimiza 1af bulsunlar.»

«Cay yokusundan bu yana da gecsinler hele!»

Hiiseyin Cavus kaslarin catti,

«Cay yokusuna gene miidabale ediyorlar m1 yoksa? diye
sordu.

Bekir emmi:

«Ne demek ola Hiiseyin Cavusjidedi. Sen gideli Ova-
ciklilar bizi tavsan gibi gistirdilar ogul, Nerdeyse gelip evle-
rimizin damlarina girecckler, Yayla mera birakmadilar bize.»

«Yaa?» :

«He ya. Arkalarini dayadilar Reise. Dayadilar Garako-
la. Dayadilar Gaymakama. Dee zengin koy. Arkali kdy. Para
pul onlarda. Abuvak tuttular, hakim\déyurdular. .. Cay yo-
kusunu degil, aha burnumuzun dibindeki Akyaziya bile ¢ik-
tilar.»

«Ne demek 0?»

Gayri medet senden ogul. Basimiz vurmadigimiz yer
kalmadi. Hep bosa ¢ikt, Arkamiz yok. Paramiz yok. Agz
laf edecek adamimiz yok...»

Kéyliiler dogruladilar;

«Yok ya, yok.»

«Ama sen geldin gayri,» dedi biri.

«Geldin ya geldin. Cok iyi oldu.»
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«Koca bi alayin yazict gavusu...>

«Bundan kelli bastmizda gayri sen varsin. Bize arka ol.
Hakkimizi ara.»

«Istersen muhtarligt da verek. Aha mohiirler.»

Hiisen Cavus diistintiyordu. Agr agir bagint sallads.

«Altindan kalkariz allahin izniyle,» dedi.

«Bilmem. Kalkabilir miyik?»

«Kalkariz. Hig diisiinmeyin.»

«Helbet kalkacagiz. Altinda kalacak degilik ya? Basta
sen olduktan kelli...»

«Hele bi karnini doyur Hiiseyin Cavus. Susun usaklar!
Susun da karnint bi doyursun.»

«Doyursun ya doyursun. O bize ¢ok lazim olacak.»

Agir agir aliyordu. Distine diistine cigniyordu. Hep
yuziine bakiyorlard:.

«O Gaymakam olacak herife bi laflar diiz ki Hiiseyin
Covus, sasip kalsin emi? Sasip kalsin da biraz aklint basina
alsin.»

«Hee. Alsin da biraz dogru is gorsiin. Bizim kirk yillik
meramizi Ovaciklilara yedirmesin.»

«Yedirirse zikkim Olsun.»

«Olsun ya, olsun.»

Hiiseyin cavus karnint doyurmustu,

«Yarabbi sikir, diyerek geri cekildi.»

«Legen 1brik getirin ulen, yirtiytin!»

«Kave nast olsun cavusum? »

«Sigara buyur hele.»

«Yok,» dedi Hiseyin Cavus kisaca. Elini geri salladt.
«Sigara migara icmem.»

«Kave?»

«Kave de igmem.»
«Hay canini yeyim. Gordiin mii adami?»
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«Koca bi alayin yazici ¢avusu olsun da sigara, have ic-
mesin? Piravo valla.»

«Helbeet.»

«Sen otur ¢cavusum. Zahmet etme, Legen 1brik getirsin-
ler.»

«Yok. Tuvalete gidecegim.»

«Tuvalet ne lan? Sen otur cavusum, onu da getirsinler.»

Giiliimseyerek disart cikti.

«Hay magallah, koyiimiizden soyle bi adam yetisti ya,
goziim acik gitmez gayri.»

«Helbeet.»

«Yoriiylisti, bakigi, konususu... baya bi adam gibi ya-
vu.»

«He ya.»

«Bu bizim yayla isine mutlak bi ¢are bulacak gibi. Ne
dersiniz, ha?y :

«Bulacak bulacak. Muhakkak bulacak. Koca bi alayin
vazici cavusu olsun da bulamasin? Kimbilir ne sozler, ne
ilimler ogrenmistir oralarda?»

«Bizim koyde yok emme baska kdylerde var, belli belir-
siz bi cavus bile ne ¢ok séyler bilir. Gormediniz mi? Degil
boyle yazici cavusu? »

«Helbeet. Abukat yaninda ka¢ para bizim ¢avusun?
Yarin cikar tee Valinin makamina, yakasina yapisir...»

«He valla. Yapisir. Yapisir da birakmaz. Kim bilir ne-
ler der?

«Ne diyecegini gayri biz bilemek.»

«Helbet bilemek.»

Hiiseyin Cavus girince sustular. Kimisi ayaga kalkti.
Kimi yet gosterdi. Elini ak bir sehirli mendiliyle siliyordu.
Koyliiler mendile baktilar. Bazist «vay canina,» dedi icinden
«Emme yaglik be. Beylerin pasalarin yagligi da anca boyle
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olur.»

Gene bas koseye oturttular. Hep oniine bakiyordu.
Onemli bir sey diisiiniiyor gibiydi. Diliyle agzini temizledi.
Oksiirdii. Hep ona bakiyorlards,

«Olmazsa ben albayima yazarim, dedi. O bir emir ve-
rir. Isi diizeltir.»

Birbirine baktilar;

«Sey... Olurmu dersin? Askeriye sivil isine emir vere-
bilir mi?»

«Verebilir tabi. Niye veremesin? Kocaman albay.»

«Simdi zaman degisti komgular. Belki verir, ne biliyo-
nuz?»

«Iyi ya, yaz Syleyse ogul. Hemen yaz. Madem seni sevi-
yor, elinden gelir bir seyse, senin hatirina yapiversin. Once
Allah, sonra sana giiveniyoruz de. Bizim komsularin cok se-
lamr var de. Yatip kalkip dova ediyorlar de.»

«Olur olur, derim.»

«O diyecek 14f1 bulur gayri canim. Kocaman yazict ¢a-
vus daa...»

«Helbeet...»

POLITIKA SANATI

Gaston Bouthoul

(78 iinlii filozof ve diisiiniirden derlemeler)
Cevirenler

S. Eyuboglu - V. Giinyol
CAN YAYINLARINDA
10 Lira
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